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23Hasan Kalyoncu Universitesi, Psikoloji Bu calismada, erteleme egilimi yiiksek ve diisiik olan kisilerin rahatsizliga dayanma giiclerinin
BSIGmi, Istanbul kargilastirilmast ve erteleme davraniginin, rahatsizliga dayaniksizlikla iligkisinin  incelenmesi
amaglanmaktadir. Caligma grubunu, Istanbul ilinde {iniversite egitim goren, goniillii katlimi kabul

eden 70 dgrenci olusturmaktadur.

Arastirma da kullanilan 6lgekler; “Genel Erteleme Olgegi” ve “Akademik Erteleme Olgegi”, “Sikintiya
Dayanma Olgegi”, “Rahatsizliga Dayanma Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” dur. Calismadaki
bulgular SPSS (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi) program1 kullanilarak elde edilmistir.

Calismada genel erteleme, akademik erteleme, sikintiya ve rahatsizliga dayaniksizlik diizeylerinin,
birbirleriyle iliskileri analiz edilmistir. Sikintiya dayanma ile akademik ortalama arasinda pozitif
yonlii iliskinin oldugu, genel erteleme ile akademik erteleme arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugu,
genel erteleme ile akademik ortalama arasinda ters yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmisur. Elde
edilen bulgulara gére, genel erteleme ile rahatsizliga ve sikintiya dayaniksizlik fakedrleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistr. Ayni sekilde akademik erteleme ile rahatsizliga dayaniksizlik ile
sikintiya dayaniksizlik fakedrleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Arastirmanin sonuglari,
sinirliliklart ve gelecek aragtirmalar icin oneriler literatiir dogrultusunda tartigilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, rahatsizliga dayaniksizlik, sikintiya dayaniksizlik

The Investigation of Relationship Between Procrastination and Discomfort Intolerance
in University Students

In this study, it is aimed to compare the strengths of people with high and low procrastination
tendencies towards discomfort intolerance and to examine the relation between procrastination
behavior and discomfort intolerance. The working group constitutes 70 students studying in
universities of Istanbul who accepted voluntary participation.

In this research; “The General Procrastination Scale” and “Academic Procrastination Scale”,
“Resilience Scale”, “Discomfort Intolerance Scale” and “Personal Information Form” were used.
Findings have been studied with SPSS (Social Sciences Statistical Package for Science) program.

In this study, the relationships among general procrastination, academic procrastination, distress
and discomfort intolerance were analyzed. It was found that there was a positive relationship
between distress intolerance and academic average, a positive relationship between general delay and
academic delay, and an inverse relationship between general delay and academic average. According
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Erteleme kavrami, sorumluluklardan, verilmesi gereken
kararlardan, yapilmast gereken bir gorevden tamamiy-
la kaginma veya geciktirme egilimini agiklar (Haycock,
McCarthy & Skay, 1998). Erteleme, kisinin, se¢ciminin
sonucunun kot olacagint bilmesine ragmen farkli sece-
nekleri dikkate almayarak, bir davranisi ya da gorevi is-
teyerek yapmamasidir (Ellis & Knaus, 2002). Erteleme
davranisinin temel 6zelliklerini iceren bagka bir tanim ise
islerin daha kotiiye gidecegi beklentisine ragmen, niyetle-
nilen eylemin isteyerek geciktirilmesidir (Stell, 2007).

Latince, erteleme terimi “procrastinore” kelimesinden
gelmektedir. “Pro” zamiri ileriye dogru hareket, “crasti-
nus” ise yarina birakmak anlamindadir (Knaus, 1973).
Solomon ve Rothblum ertelemeyi, 6znel rahatsizlik ya-
sayincaya kadar gereksiz bir gekilde gorevleri geciktirme
olarak tanimlamaktadir (Solomon & Rothblum, 1984).
Milgram ve ark.’na gore erteleme, hayattaki bir ya da daha
fazla alanda karar verme, oncelikleri belirleme, program
yapma ve programa bagli kalmada yetersiz davranis ve ki-
sisel endisenin kaynagi olan bir yagam bigimidir (Milgram,
Marshevsky & Sadeh, 1995).

Gelisen literatiir, erteleme davranisinin sadece bir zaman
yonetimi problemi olmadigini géstermistir. Erteleme dav-
raniginda bulunma; igerisinde duyusal, biligsel ve davra-
nigsal kisimlari ihtiva eden karmagik bir siirectir. Erteleme
davraniginin, tiniversite 6grencilerinin yani sira yetiskinle-
rin dnemli bir kismini da kronik olarak etkiledigi ve genel
toplum igerisinde yaygin bir olgu oldugu tespit edilmistir
(Ellis & Knaus, 2002). Erteleme davranisi, ozellikle ya-
samlari zaman sinirlariyla karakterize olmus tiniversite 6g-
rencileri icin ciddi sonuglar dogurabilir. Ornegin; yiiksek
oranda erteleme davranigi sergileyen tiniversite 6grencile-
rinin, sadece diisiik notlar almakla kalmayip, sagliklarina
dikkat etmemelerinin yaninda yiiksek diizeyde stres de ya-
sadiklari bildirilmistir.

Erteleme davranugi ile ilgili meveut literatiiriin ¢ogunda,
erteleme davranisinda bulunanlar ile erteleme davranisin-
da bulunmayanlar iizerinde yogunlagilmaktadir. Erteleme
davranist, zamanin bosa harcanmasina, yetersiz perfor-
mansa ve stresin artmasina sebep olan engelleyici bir dav-

ranis olarak degerlendirilmistir.

Erteleme tanimlari incelendiginde, erteleme davranisi, go-
revin ozellikleri ve bireysel 6zelliklerle iligkilidir. Erteleme
davranigt gosteren bireyler, hos olmayan ve itici gelen
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gorevleri yapmaktan kacinmakea ve erteleyebilmektedirler
(Milgram, Marshevsky & Sadeh, 1995). Ayrica, erteleme
davranisi bazi kisilik ozellikleri olan disiplinsizlik (Watson,
2001), 6zsaygi (Ferrari, 2000), sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyetcilik ve bagarisizlik korkusuyla (Burns ve ark.,
2000; Sarioglu, 2011), yine kisilik 6zelliklerinden olan
disa déniiklitk, yumusak baslilik, sorumluluk sahibi olma,
duygusal dengesizlik ve deneyime agiklikla iligkilendiril-
mektedir (Karatas ve Bademcioglu, 2015). Bireyin yasaya-
bilecegi rahatsiz edici duygularin olumsuz etkilerini azalt-
mada, akademik erteleme davranisi, bireye yardim eden
ve kendini koruma stratejisi olarak islev géren bir davranig
olarak tanimlanmaktadir (Burka & Yuen, 1983).

Ferrari ve ark., erteleme davranigini “kisilik 6zelligi olarak
erteleme” ya da “kronik erteleme” ve “durumsal erteleme”
olarak ikiye ayirmaktadir. Kisilik ozelligi olarak erteleme
olan nevrotik erteleme, 6nemli yasam kararlarin: ercele-
me egilimidir. Durumsal erteleme ise, “genel erteleme”
ve “akademik erteleme” olarak tanimlanmaktadir. Genel
erteleme, tekrar eden yasam olaylarini zamaninda yap-
makta zorluk ¢ekme deneyimidir (Ferrari, O’Callahan &
Newbegin, 2005). Evle, ¢alisma alaniyla, kisisel bakimla,
sosyal iliskiler ya da mali islerle ilgili olabilir. Akademik
erteleme, genel olarak bireyin sinava hazirlanma, dénem
odevi hazirlama, okulla ilgili idari iglere kaulim gibi go-
revleri nedensiz ve kaygi yasayincaya kadar geciktirmesidir
(Solomon & Rothblum, 1984).

Solomon, Rothblum ve Murakami (1986) akademik erte-
lemeyi, kisinin 1) hemen hemen her zaman akademik go-
revlerini ertelemesi ve 2) bu ertelemeden dolay: her zaman
kayg: hissetmesi olarak tanimlamisur. Bu ylizden, akade-
mik ertelemenin iceriginde, akademik islerin tamamlan-
masinin gerekenden fazla zaman almasi ve aynt zamanda
hem siklikla iglerin son dakikaya birakilmasi hem de kaygi
durumu olmas: gerekmektedir.

Kendinden siiphe duyma ve kendine giivensizlik diizeyi
arttikca, akademik erteleme davranislari artmakta, artan
erteleme davraniglarina paralel olarak akademik basa-
r1 dismekte, diisen akademik basart da benlik saygisini
azaltmaktadir (Balkis, 2006)

Erteleme egilimi, zaman ve durumlar arasi 6z diizenle-
me davranis eksikligini karakterize eden bir ozellik olarak
kavramsallagtirilabilir (Kennedy ve ark., 2013). Kagan
(2009) yapugi arastirmada, akademik erteleme ve kaygi
arasinda disiik diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki, aka-
demik erteleme ile zaman ydnetimi arasinda ise olumlu ve
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anlamly bir iliski tespit etmistir. Cetin’in (2009) tiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme durumlariyla ilgili yap-
ug arastirmada, 6grencilerin %33’tintin yiiksek diizeyde,
%34’tintin ise orta diizeyde erteleme davranigina sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha fazla erteleme egilimi sergiledikleri
sonucuna ulasilmustir.

Rahatsizliga dayaniksizlik (discomfort intolerance) ise, er-
telemecilik ile baglanuli olan bir diger davranis tiirtidiir;
bireyin fiziksel huzursuzluga veya rahatsiz edici bedensel
durumlara dayanma kapasitesini ifade eder. Rahatsizliga
dayaniksizlik, bireyin rahatsiz edici bedensel duyumlara
dayanma kapasitesinin azalmasi anlamina gelir ve basta
panik bozukluk olmak iizere, bir¢ok anksiyete bozuklugu-
na sebep olabilmektedir. Rahatsizliga dayanamama halin-
de birey, kat1 istekleri yerine gelmedigi zaman bu duruma
dayanamayacagini distiniir ve bu duyguyu yasamamak
icin elindeki isi erteleyebilir (Ozdel ve ark., 2012).

Literatiirde bir¢ok caligma, rahatsizliga dayanamamanin
bircok ruhsal bozuklukla iligkili oldugunu ortaya koy-
mustur. Rahatsizliga dayanamamanin, alkol ve madde
kullanim bozukluklari, travmatik stres, borderline kisi-
lik bozuklugu, yeme bozukluklari gibi bircok psikopa-
tolojinin gelisiminde ve devam etmesinde etkin oldugu,
bircok arastirma tarafindan bulunmustur (Bonn-Miller,
Zvolensky & Berstein, 2011).

Bu bozukluklarin yani sira, rahatsiziga dayanamamanin
anksiyete bozukluklarinda da onemli bir rol oynadig;,
yapilan calismalarda gortilmistiir. Diisiik rahatsizliga da-
yanma diizeyi, anksiyete riskini arttirir ve ayni zamanda
problemli anksiyete tepkilerinin devam etmesinde de po-
tansiyel bir etkiye sahiptir. Diistik rahatsizliga dayanma
diizeyine sahip kisiler, kendi duygusal tepkilerini 6ngo-
rillemez, kontrol edilemez, ydnetilemez olarak algiladik-
larinda, bu durumun artmis olumsuz duygulanima, 6zel-
likle de anksiyeteye yol agmasi beklenir. Diger yandan,
rahatsiziga dayanamamanin, anksiyete problemlerinin
siirmesini saglayan bas etme siireclerini etkileyebilecegi
distintilmektedir. Rahatsiziga dayanma diizeyi disik
olan kisilerde, olumsuz duygulara tepki olarak kaginma
ve diger giivenlik saglayict davraniglar goriiltir (Schmidy,
Richey & Fitzpatrick, 2006).

Rahatsizliga dayanamamanin, anksiyete bozukluklarini
etkilemesinde bir¢ok farkli fonksiyon vardir. Rahatsizliga
dayanamama, anksiyete bozukluklarinin gelismesinde bir
risk fakeorii olabilir (Daughters ve ark., 2009). Literatiirde,
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rahatsizliga dayanamamanin anksiyete bozukluklar: ile
iligkisini aragtiran az sayida calisma bulunmaktadir; fakat
yapilan calismalarin sonuglari, gelecek arastirmalar icin
yol gostericidir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin erteleme davranis-
larinin rahatsizliga dayanamama diizeyleri arasindaki iliski
tespit edilmeye calisilacakur.

Bu ¢alismanin hipotezleri sunlardir:

1. Universite 6grencilerinin erteleme diizeyi ile rahat-
sizliga dayaniksizlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

2. Universite 6grencilerinin akademik erteleme davra-
nuslar; cinsiyete, 6grenim gordiigii fakiilteye, medeni
durumuna, akademik basarisina gére anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

3. Universite 6grencilerinin rahatsizliga dayaniksizlik dii-
zeyleri, cinsiyete, 6grenim gordiigii fakiilteye, genel ba-
sar1 ortalamasina, barinma tiiriine, ailedeki kardes sa-
yisina ve kaginct cocuk olduguna gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Bu aragtirma da genel erteleme 6lgegi, akademik erteleme
olgegi, stkintiya ve rahatsizliga dayanma oleekleri arasin-
daki iliskinin incelenmesi amaclanmustir. Iliskisel tarama
modelinde yiiriitillen ¢alismalarda, bir gruba ait var olan
ozelliklerin ortaya ¢ikarilmast amaglanmaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirma popiilasyonunu Istanbul ilinde egitim goren
iiniversite 6grencileri olugturmaktadir. Orneklem grubu,
tiniversite dgrencilerinden rastgele secilmis 70 dgrenciden
olusmustur.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, veri toplama aract olarak kisisel bil-
gi formu, genel erteleme 6lgegi, akademik erteleme 6l-
cegi, sikintiya dayanma ve rahatsizliga dayanma olgegi
kullanilmistir.



126

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu toplam 17 sorudan olusmakeadir;
katllimcilarin cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi, boliimii, an-
ne-babanin egitim durumu, genel not ortalamasi, medeni
durumu, yasadig: yer, ailesinin yasadig1 sehir, daha 6nce
ruhsal rahatsizlik 6ykiisiiniin olup olmadigy, ruhsal rahat-
sizlik nedeniyle tedavi alip almadiy, tiniversiteye giris pu-
ani, tniversitedeki 6grenim durumu, kardes sayis, kaginci
cocuk oldugu ve bir kii¢iik kardesiyle arasindaki yas fark:
gibi demografik bilgileri icermektedir.

Genel Erteleme Olcegi

Genel Erteleme Olgegi, Cakici (2003) tarafindan kisilerin
giinlitk yasamda yapmak zorunda olduklari igleri zamanin-
da yapip yapmadiklarini, kisilerin islerini erteleyip ertele-
mediklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,91 olarak bulun-
mustur. Olgegin birinci alt faktoriin Cronbach alpha kat-
sayist 0,88, ikinci alt faktoriin Cronbach alpha katsayist
da 0,85 olarak hesaplanmustir. Test - tekrar test giivenirlik
katsayis1 0,83 olarak bulunmustur. Olgegin test - tekrar
test giivenirlik katsayis: 1. fakedr igin 0,79, 2. faktdr icin
ise 0,89 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 90, en diisitk puan ise 18'dir (Cakici, 2003).

Akademik Erteleme Olcegi

Akademik Erteleme Olgegi, Cakict (2003) tarafindan 6-
rencilerin akademik erteleme davranislari belirlemek ama-
cayla kullanilmigtir. Ogrencilerin 6grenim yasantilarinda
yapmakla sorumlu olduklari gorevleri igeren; ders galisma,
sinavlara hazirlanma, proje hazirlama gibi ifadeleri icer-
mektedir. Olgek 7 olumlu, 12 olumsuz ifadeden olusup
5’li Likert tipi bir 6lektir. Olgekten elde edilen yiiksek
skorlar, akademik erteleme davranisi oldugunu gosterir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan
19°dur. Akademik erteleme olgeginin Cronbach alpha
giivenirlik katsayist 0,92 olarak bulunmustur. Akademik
Erteleme Olgeginin 65 lise 6grencisine on yedi giin ara
ile uygulanmasindan hesaplanan test - tekrar korelasyon
katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. Olgegin test - tekrar
test glivenirlik katsayis: 1. fakedr icin 0,80, 2. faktor icin
0,82 olarak hesaplanmistir (Cakict, 2003).

Sikintiya Dayanma Olcegi

Simons ve Gaher tarafindan 2005 yilinda gelistirilen
Sikintiya Dayanma Olgegi (Distress Tolerance Scale —
DTS) 15 maddeden olusur (Simons ve Gaher, 2005).
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Olgegin Cronbach alfa degeri 0,82 olarak bulunmustur.
Sikintiya Dayanma Olgegi’nin Tiirkge standardizasyon ga-
lismasi 2012 yilinda, Sargin ve ark. tarafindan yapilmugtir.
Tiirk¢ce formunda ii¢ alt dlgek bulunmaktadir; tolerans,
regiilasyon, 6z-yeterlilik. Olcekte alinan yiiksek skorlar,
duygusal sikintiya dayanma diizeyinin yiiksek olmast an-
lamina gelmektedir. Sikintiya Dayanma Olgeginin ig tu-
tarlilik Cronbach alfa katsayist 0,89 olarak bulunmustur.
(Sargin ve ark., 2012).

Rahatsizliga Dayanma Ol¢egi

Norman B Schmidt ve ark. tarafindan 2006'da, rahatsiz
edici duyumlara dayanma kapasitesindeki kisisel farkli-
liklar: 8lgmek amaciyla gelistirilen Rahatsizliga Dayanma
Olgegi (RDO), yedi maddeden olusan bir 6z-bildirim &1-
cegidir. Hem klinik hem hasta grubunda uygulanabilen
olgek 7’li Likert tipli sorulardan olusmaktadir. Tiirkge
standardizasyon galigmast 2011 yilinda, Ozdel ve ark.
tarafindan yapilmisur. Tiirkce formunda “rahatsizliga da-
yanma” ve “rahatsizliktan kacinma” olarak adlandirilan iki
fakeorlii bir yapr gostermistir. Cronbach alfa katsayilari,
olgegin timil icin 0,592; rahatsizlia dayanma alt boyutu
icin 0,670; rahatsizliktan kaginma alt boyutu i¢in 0,600
olarak bulunmustur (Ozdel ve ark., 2011).

Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla hazirlanan 6lgekler, Istanbul'da
tiniversite 6grencilerine uygulanmugstir. Uygulamaya bagla-
madan 6nce gerekli yerlerden izin alinmis olup, aragtirma-
nin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Katillan dgrencilere
herhangi bir ticret verilmemistir. Goniillii olarak katilma-
lar1 saglanmistir. Olgekler bizzat aragtirmact tarafindan
izin alinan dersliklerde 6grencilere dagiulmistir. Dagitilan
olcekler 81 ogrenci tarafindan doldurulmustur. Kisisel
Bilgi Formu’ nun 11. Maddesi olan “Daha 6nce rahatsizlik
gecirdiniz mi?” sorusunu “Evet” olarak yanitlayan kat-
limcilar arasurmaya dahil edilmemistir. Gegerliligi kabul
edilen 75 anket arastirmaya dahil edilmistir. Uygulama
stiresince ¢aligmalari olumsuz ydnde etkileyecek herhangi
bir sorunla karsilasilmamustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada oncelikle 6lgeklerden elde edilen toplam pu-
anlar ve alt boyutlar olusturulmugstur. Elde edilen verile-
rin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Simirnov normallik testi ve carpiklik-basiklik degerleri ve
box-plot grafiklerinden incelenmistir. Buna gore, genel
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erteleme faktoriine gore bir, rahatsizliga dayanma faktoriine
gore iki katulimer ugbirim olarak tespit edilmis ve arastir-
madan cikarimistir. Cikarilan verilerden sonra, katilimct
sayisinin 70 oldugu gortlmistiir. Dagilimin asirt sapma
gosterme durumuna gore, alt gruplarin 15°in aluna distigi
durumlarda, parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis
ve Mann-Whitney testleri kullanilmistir. Istatistiksel olarak
anlamli p degeri <0,05 olarak belirlenmistir.

Bu boliimde, 6grencilerin kisisel bilgi formundan elde edi-
len bilgilerine bakilarak, dl¢eklerden elde edilen erteleme
diizeyleri ve rahatsizliga dayaniksizlik durumlarina gore
inceleme yapilmisur. Ayrica, erteleme diizeyleri ve rahat-
sizliga dayanma olgekleri arasindaki iligkiler paylagilmistir.

Arastirma popiilasyonunu Istanbul ilinde egitim gorenii-
niversite 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunu
tiniversite ogrencilerinden rastgele secilmis 70 6grenci
olusturmaktadir.

Galismaya kaulanlarla ilgili demografik veri Tablo 1°de

ozetlenmistir.

Tablo 1: Demografik veriler

N Yiizde
Cinsiyet Kadin 58 82,9
Erkek 12 17,1
Kaldiginiz yer Ozel yurt 17 243
Devlet yurdu 19 27,1
Arkadaslarimla evde 31 443
Akrabalarimin evinde 3 43
Sinif 1 2 29
2 37 52,9
3 18 25,7
4 13 18,6
Bolim Sosyoloji 31 443
Psikoloji 12 17,1
Ekonomi 16 22,9
Diger 1 15,7
Kardes sayisi 1-2 8 11,4
3-4 39 55,7
5 ve Ustl 23 32,9
Kaginci cocuk 2 35 50
3 18 25,7

4 ve sonrasi 17 24,3
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Tablo 2: Rahatsizliga dayanma, sikintiya dayanma ile genel
erteleme ve akademik erteleme olcekleri arasinda iliskiler
tablosu

=
Y|
2 =
= N (7]
s £ )
© c 1 o]
© g GE.) +
S 8 g <
S 2g O £
£ EE ¢ 3
e e & E:
Rahatsizliga dayaniksizik  r | 1,00
toplam
Sikintlya dayaniksizlik r 0245 1,00
toplam
Genel erteleme r 0028 -0,099 1,00
Akademik erteleme r 0076 -0,071 0,365" 1,00

Genel erteleme ile rahatsizliga (r=0,03, p>0,05) ve si-
kintiya dayaniksizlik (r=-0,1, p>0,05) faktdrleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamigtir. Ayni sekilde akademik
erteleme ile rahatsizliga dayaniksizlik (r=0,08, p>0,05) ile
sikintiya dayaniksizlik (r=-0,07, p>0,05) faktorleri arasin-
da anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Korelasyon analizleri sonucunda genel erteleme ve aka-
demik erteleme faktdrlerinin rahatsizliga dayaniksizlik ve
sikintiya dayaniksizlik fakeorleri ile iligkisinin olmadig:
bulunmustur. Bu nedenle, yapilan regresyon analizlerinde
genel erteleme ve akademik erteleme fakedrlerini yordayic
olarak bu faktorleri kullanmak, anlamli modeller verme-
mektedir. Bu nedenle, sadece iligski ortaya ¢ikan sikintiya
dayaniksizlik fakeorii icin yapilan regresyon analizi Tablo
3’te verilmistir.

Sikintiya  dayaniksizlik fakedrii igin  yapilan asama-
li regresyon analizi sonucunda iki farkli model olus-
mugtur. Birinci modelde ortalama faktoérii tek bagina

Tablo 3: Sikintiya dayaniksizlik faktord icin yapilan asamali
regresyon analizi sonuglari tablosu

Model  Prediktor(ler) B SE B t P

A Ortalama 598 194 036 3,08 0,00

B Ortalama 538 1,85 032 289 0,00
Baskalarinin 0,26 0,09 0,31 2,78 0,00

kendinden beklenti
mukemmeliyetciligi

a:R*=0,131, F(1,69)=9,510, p<0,000
b: R?=0,228, F(2,68)=9,146, p<0,000
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Tablo 4: Cinsiyete gore genel erteleme, akademik erteleme, sikintiya dayaniksizlik, rahatsizliga dayaniksizlik faktorlerinin

Mann-Whitney testi sonuclari

Ortalama sira

Cinsiyet Sayi

Genel erteleme Erkek 12 34,13
Kadin 57 35,18
Toplam 69

Akademik erteleme Erkek 12 40,04
Kadin 57 33,94
Toplam 69

Rahatsizliga dayaniksizlik Erkek 12 40,42
Kadin 58 34,48
Toplam 70

Kaginma Erkek 12 27,21
Kadin 58 37,22
Toplam 70

Rahatsizliga dayaniksizlik Erkek 12 33,29

Vgl Kadin 58 35,96
Toplam 70

Sikintiya dayaniksizlik Erkek 12 33,25
Kadin 57 35,37
Toplam 69

sikintiya dayaniksizlik faktortinti anlamli yordamaktadir
(F(1,69)=9,510, p<0,000). Bu model sikintiya dayaniksiz-
lik faktoriiniin varyansini %13 aciklamaktadir.

Demografik Degiskenlere Bagli Bulgular

Universite ogrencilerinin genel erteleme davranigi, akade-
mik erteleme davranisi, sikintiya dayaniksizlik ve rahatsiz-
liga dayaniksizlik diizeyleri; cinsiyete gore farklilagip farkli-
lasmadig; incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te paylasgilmistir.

Tabloda gorildigi gibi, cinsiyete gore genel erteleme,
akademik erteleme, sikintiya dayaniksizlik, rahatsizliga
dayaniksizlik faktorlerinde anlamli fark bulunmamigur
(p>0,05). Buradan, kadinlar ve erkekler arasinda erteleme
ve sikintiya dayaniksizlik arasinda anlamli fark bulunma-
dig1 soylenebilir.

Universite 6grencilerinin genel erteleme davranisi, akade-
mik erteleme davranisi, sikinttya dayaniksizlik ve rahatsiz-
liga dayaniksizlik diizeyleri; béliime gore farklilagip farkli-
lasmadig; incelenmistir.

Béliime gore yapilan incelemede, sikintiya dayanma dlge-
ginin alt boyutlarindan 6z-yeterlilik (p<0,05) ve sikintiya
dayaniksizlik toplam puaninda anlaml: fark bulunmustur

Sira toplamlari
409,50
2005,50

Mann-Whitney  p

331,50 0,868
480,50

1934,50 281,5 0,337
485,00

2000,00 289 0,357
326,50

2158,50

399,50

2085,50 3215 0,679
399,00

2016,00 321 739

(p<0,05). Hangi béliimler arasinda anlamli fark oldu-
gunu gormek icin ikili gruplar arasinda Mann-Whitney
testi yapilmisur. Buna gore, psikoloji béliimiinde okuyan
ogrencilerin sikintiya dayaniksizlik toplam puaninda ve
oz-yeterlilik alt boyutunda diger tiim boltimlere gore daha
fazla ortalamaya sahip oldugu ve anlamli derecede farkli
oldugu bulunmustur (p<0,05). Buradan, psikoloji bolii-
mii 8grencilerinin, egitimleri geregi sikintiya dayaniksizlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada genel erteleme, akademik erteleme, stkintiya
ve rahatsizliga dayanma diizeyleri ile katulimeilarin cinsi-
yetleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Literatiire bakildiginda, ¢alismada elde edilen bulgularin
paralelinde elde edilen sonuglar oldugu gibi, aksi yonde
de sonuglarin elde edildigi calismalarin mevcut oldugu
goriilmekeedir.

Calismada elde edilen bulgularin diginda, cinsiyet ile aka-
demik erteleme, sikintiya ve rahatsizliga dayanma diizey-
lerinin farklilasugina iligkin literatiirde yer alan galigmalar
su sekilde belirtilebilir.
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Tablo 5: Bolime gore genel erteleme, akademik erteleme, sikintiya dayaniksizlik, rahatsizliga dayaniksizlik faktorlerinin Kruskal-Wallis

testi sonuglari

Bélim Sayr | Ortalama X2 Sd p Anlamli fark
sira.
Genel erteleme Sosyoloji 30 32,83
Psikoloji 12 41,00
Ekonomi 16 33,16 1,678 3 0,642
Diger 11 37,05
Akademik erteleme Sosyoloji 30 33,45
Psikoloji 12 35,67
Ekonomi 16 32,69 1,698 3 0,637
Diger 11 41,86
Psikoloji 12 50,63
Ekonomi 16 34,09 9,569 3 0,023
Diger 11 26,09
Rahatsizliga dayaniksizlik Sosyoloji 31 36,77
Psikoloji 12 42,71
Ekonomi 16 32,50 3,323 3 0,344
Diger 1 28,41
Kaginma Sosyoloji 31 36,52
Psikoloji 12 34,67
Ekonomi 16 30,44 1,887 3 0,596
Diger 11 40,91
Rahatsizliga Dayaniksizlik Toplam Sosyoloji 31 37,29
Psikoloji 12 40,75
Ekonomi 16 30,59 2,329 3 0,507
Diger 1 31,86
Sikintiya Dayaniksizlik Toplam Sosyoloji 30 31,38 Sosyoloji-Psikoloji, Ekonomi-
Psikoloji 12 4879 Psikoloji, Psikoloji-Diger
Ekonomi 16 36,19 8,024 3 0,046
Diger 11 28,09

Akdogan (2013), tniversite 6grencilerinin akademik er-
teleme davraniglarinin depresyon, kaygi, stres diizeyleri,
cinsiyet, sinif, ikamet durumu, mezun oldugu lise, aile-
nin geliri, 6gretmen degistirme ve romantik iliski durumu
degiskenleri acisindan anlamli dizeyde farklilagip farkli-
lasmadigint arasurmugtir. Arastirmada, erkek 6grencilerin
akademik erteleme davranigi puan ortalamalari kiz 6g-
rencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Balkis (2000), iiniversite 6grencileri arasinda akademik er-
teleme egiliminin; motivasyon, zaman yonetimi, ¢alisma-
ya ve dgrenmeye yonelik olumsuz tutum, konsantre olma
glicliigii, akademik basar ve cinsiyet ile iligkisini incele-
mistir. Arastirmasina 238 {niversite 6grencisi kaulmisur.
Akademik erteleme egiliminin cinsiyet degiskenine gore

farklilagtigy, kiz dgrencilerin akademik erteleme egilimi
diizeylerinin erkek ogrencilerinkinden daha disiik oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Cetin’in (2009) egitim fakiiltesi 6grencilerinin akademik
erteleme davranislarina iliskin goriislerinin incelendigi
calismasina 500 6grenci kaulmistir. Aragurmada, erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere oranla akademik erteleme
davranslarini daha gok gosterdikleri bulunmustur. Ozer
ve Altun (2011), akademik erteleme davranisinin yaygin-
lig1, olast sebepleri, cinsiyet farki ve akademik basariyla
olan iligkisini incelemistir. Aragtirmasina 784 {iniversite
ogrencisi kaulmistir. Arastirma sonuglarina gore, iiniver-
site 8grencilerinin %52’sinin akademik erteleme davranigt
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gosterdigi, erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
erteleme davranist sergiledigi sonucuna ulagilmigtir. Celik
ve Odact (2015), iiniversite 6grencilerinin akademik er-
teleme davranist ile akilcr olmayan inanglar, 6z-yeterlilik,
kendilik algis1 ve olumsuz degerlendirilme korkusu de-
giskenleri arasindaki iliskiyi aragtirmuistir. Bin on bir 6g-
rencinin kauldigi arastirmada, erkek 8grencilerin kiz 6g-
rencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisinda
bulunduklari tespit edilmistir.

Literatiirde cinsiyet ile akademik erteleme, sikintiya ve ra-
hatsizliga dayanma diizeylerinin farklilasmadigi, yani ca-
lismada elde edilen bulgulari destekleyen ¢alismalar ise su

sekilde belirtilebilir:

Karatas ve Bademcioglu (2015), 165 kadin ve 48 erkek 6g-
retmen aday1 lzerine yapuklari arasurmada, akademik er-
teleme davranustyla cinsiyet farki arasinda tam olarak iliski
bulamamislardir. Kinik (2015), “Universite Ogrencilerinin
Akademik Erteleme Davransslari ile Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar;, Depresyon Diizeyleri ve Benlik Saygilar
Arasindaki Iliski” konulu ¢alismasinda, cinsiyetler arasin-
da akademik erteleme diizeyinin farklilasmadigi sonucuna
ulagsmisur. Eksi ve Dilmag (2010), tiniversite 6grencilerinin
genel erteleme, karar vermeyi erteleme ve akademik ertele-
me diizeylerini siirekli kaygi agisindan inceledikleri aragtir-
mada; erteleme egiliminin kiz ve erkek 6grenciler arasinda
onemli fark gostermedigi sonucuna ulagsmuslardir. Iskender
(2011), Gniversite 6grencilerinin akademik erteleme, 6z-du-
yarlilik ve fonksiyonel olmayan inanglar arasindaki iligkile-
rini inceledigi aragtirmada, cinsiyete gore akademik ertele-
me puanlarinin kiz ve erkek dgrenciler arasinda da anlamli
fark gostermedigini bulmustur.

Calismamizda, katilimcilarin ailelerinde kaginct cocuk ol-
malarina, bagka bir ifade ile kardesleriyle arasindaki dogum
sirasina gore, genel erteleme, akademik erteleme, coklu
mitkemmeliyetgilik, sikintiya ve rahatsizliga dayanma dii-
zeylerinin farklilagip farklilasmadigini ele alan, literatiirde
cok fazla calismanin olmadigy goriilmektedir. Calismada,
kaulimcilarin dogum sirasinin, genel erteleme, akademik
erteleme, sikintiya ve rahatsizliga dayanma diizeyleri tize-
rinde farklilik yaratmadi@ tespit edilmistir. Leslie (2005),
kaulimcilarin kaginet cocuk olduklarinin erteleme egilimi
tizerinde etkili olup olmadigini 75 iiniversite 6grencisiyle
tizerinden arastirmis ve gergeklestirilen analizlerde, kati-
limailarin dogum siralarinin erteleme egilimi diizeyleri
noktasinda farklilik yaratmadigt sonucunu elde etmistir.
Bu sonug, tarafimizca gergeklestirilen ¢alismada elde edi-
len bulgularla ayni dogrultudadir.
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Hammer ve Ferrari’nin (2002), isci ve memur sinifi
arasindaki erteleme egilimindeki farkliliklari incelemek
amaciyla diizenledikleri caligmaya, 141’i memur ve 211’i
isci olmak tizere toplam 352 calisan yetiskin kaulmig-
ur. Yapilan analizlerde, yas, cinsiyet, sahip olunan ¢ocuk
sayist, statil, evlilik durumu ve egitim diizeyi acgisindan
erteleme egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir.

Calismada, ogrencilerin egitim gordiikleri fakiiltelerin,
akademik erteleme, sikintiya ve rahatsizliga dayanma dii-
zeylerini farklilagurip farklilasurmadigina iliskin yapilan
analiz neticesinde, psikoloji bolimiinde 6grenim géren
ogrencilerin diger grencilere gore daha yiiksek sikintiya
dayanma diizeylerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Celik ve Odacr'nin (2015) calismasinda, tiniversite 6g-
rencilerinin akademik erteleme davranislarinin, 6grenim
goriilen fakiilteye ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik
olusturdugu goriilmiistiir. Kinik'in (2015) yapug: calis-
mada, tniversite 6grencilerinin akademik erteleme diizey-
lerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore farklilastigr ve
egitim fakiiltesi ile fen fakiiltesinde egitim goren dgrenci-
lerin hukuk fakiiltesinde 6grenim géren dgrencilere gore
daha yiiksek akademik erteleme diizeylerine sahip olduk-
lar: tespit edilmistir.

Calismada, incelenen bagimli degiskenler, genel erteleme,
akademik erteleme ile sikinuya ve rahatsizliga dayanma
diizeylerinin birbirleri ile arasindaki iliski analiz edilmis-
tir. Kaulimcilarin sikintiya dayanma diizeyi ile akademik
ortalama arasinda pozitif yonlii iliski, genel erteleme ile
akademik erteleme arasinda pozitif yonlii, genel ertele-
me ile akademik ortalama arasinda ters yonlii iliski tespit
edilmistir.

Kagan (2009), “Universite Ogrencilerinde Akademik

Erteleme  Davramisini  Agiklayan  Degiskenlerin
Belirlenmesi” konulu calismasinda, akademik erteleme
ile genel erteleme arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Bu sonug, ¢alismamizda elde
edilen sonug ile paralellik gostermekeedir. Orpen (1998),
yas ortalamasi 17,8 olan 102 Avustralyal: lise 6grencisi ile
yapug! calismada, akademik erteleme egilimin nedenleri-
ni ve sonuglarini saptamaya calismisur. Yapilan veri ana-
lizlerinde, erteleme egilimi ile digsal motivasyon arasinda
pozitif yonde, i¢sel motivasyon, akademik tutum ve aka-
demik performans arasinda negatif yonde anlamlr iligki
oldugu, buna karsin erteleme egilimi ile amag ydnelimi
ve dgretmen tutumu arasinda anlamli bir iliski olmadig:

goriilmistiir.
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Aragurmanin sinirliliklart, calismanin sadece iiniversite
ogrencileri tizerinde uygulanmis olmasi, bolim ve cinsi-
yete gore dagilim yapildiginda 6rneklem sayisinin azalma-
st ve verilerin sadece kisilerin doldurduklari anketlerden
toplanmis olmasidir. Daha sonraki aragtirmalar icin, arag-
urma sonuglarinin genellenebilirligi acisindan, ¢alisma
grubu genisletilerek yeni calismalar diizenlenebilir. Ayrica,
gelecekteki arasurmalarin giivenilirligi acisindan, drnekle-
min gesitli meslek gruplarini icermesi énerilmektedir.

Rahatsizliga dayaniksizlik kavrami ile ilgili, tlkemizde
yapilmis ¢alisma bulunmamaktadir. Rahatsizliga dayanik-
sizligin erteleme davranigi tizerindeki 6nemli rolii, birgok
arastirmalarla ortaya konmaktadir. Rahatsizliga dayanik-
sizlik kavraminin ¢alisilmamis yeni bir alan olmast nede-
niyle, gelecek ¢alismalarin bu kavram {izerine yogunlag-

mast onerilir.

Erteleme ve rahatsizliga dayaniksizlik kavramlarinin ilis-
kisel tarama tiirii olan bu ¢alismada, ileride yapilacak ¢a-
ligmalarla, erteleme problemini ortadan kaldirmay1 amag-
layan rahatsizliga dayaniksizlik kavramina yonelik grupla
yapilan psikolojik miidahale programlari ile, bu ¢aligmaya
deneysel boyut kazandirilabilir.

Onleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda, erteleme dav-
ranusinin bir sorun haline gelip 8grenciyi olumsuz etki-
lemesinin 6niine gegmek amaciyla, okullardaki psikolojik
danigmanlarin 6grencilere erken yaslardan itibaren 6z-dii-
zenleme, 6z-denetleme, zamani etkili kullanma ve rahat-
sizliga dayaniksizlik kavrami tizerine 8grenciyi giiglendir-
mesi 6nerilmekeedir. Ayrica, 6grencilerin erteleme ile ilgili
tutumlari kiigiik yaslarda gevre etkisiyle edinebildiklerini
goz oniine alirsak, bu baglamda ailelerin de erteleme dav-
ranigt hakkinda bilgilendirilmesi sorunun ¢6ztimii agisin-

dan 6nemlidir.
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