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Ozet

Sozbilimde “bir kelimenin yeni bir anlama aktarilmasi” anlamina gelen, kelime anlami ise “aktarmak” olan metafor,
gérinirde iliskili olmayan temalar direk olarak kiyaslama dilidir. Ortiik bir kiyaslama yapmak amaciyla, normal olarak/
genelde bir seye isaret eden bir kelime ya da climlenin baska bir seye isaret etmek icin kullanildigi konusma 6rnegidir.
insanog”;lu, aslinda metaforlan birbirleriyle iletisimde dizenli olarak ¢ok eskilerden beri kullanmaktadir: masallar, fikralar,
atasozleri, her biri birer metafor 6rnegidir. Durum bdyle olunca; konusmanin bu seklini psikoterapi dedigimiz iletisim
surecinde kullaniyor olmak son derece anlasilir hale gelmekte. Bu baglamda; ayrintili olarak tasarlanmis metaforik anlamh
oykuler kullanilabilecegi gibi anektodlar, tesbih, mecaz ve deyisler, bazi objeler, iliskiler de metafor olarak kullanilabilir.
Uygun bir sekilde olusturuldugunda ve anlatildiginda, éykuler genellikle bir noktanin direk gosteriimesinden cok daha ilging
olarak algilanirlar. Tabi ki; sikici dykUler olusturulmasi ya da iyi dykulerin sikici bir sekilde anlatiimasi da mimkuindur. Fakat;
dogru baglamda anlatilan, iyi kurgulanmis ve iyi anlatilan éykiler, kisilerin etrafindaki seyleri daha énce distinmedikleri bir
bicimde degerlendirmesi icin onlara ilham verir. Oykiiler, konulara dolayli olarak degindiklerinden ve degisen derecelerde
ortlk anlamlarn oldugundan, direk cimlelere gére daha az tehdit edicidi ve daha az yuzlestiricidir. Dinleyici, eger o an
ortlk anlam onun icin kabul edilebilir degilse, dyklyl goriinir anlamiyla anlamakta 6zglrdir ve bdyle bir sonug, varolan
terapist-hasta isbirligine de zarar vermez. Problemlere alternatif cozimler sunmak, insanlara kendilerine disaridan bakma
sansi vermek, motivasyonu arttirmak, mevcut problemleri tekrar tanimlamak ve farkli bir cergeveden bakmak, kisilere kendi
kaynaklarini hatirlatmak gibi metafor kullaniminin daha birgok tedavide terapistin isini kolaylastiran ve elini kuvvetlendiren
yani vardir. Bu yazida, metaforun ne oldugu ve ne ise yaradidi, ¢esitli metafor drnekleri lizerinden gdzden gegirilecektir.
(Bilissel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2014; 3: 116-125)

Anahtar Kelimeler: Metafor, Terapi, iletisim.

Abstract
Metaphor in Psychotherapy

A metaphor is a figure of speech in which a word or phrase is applied to an object or an action that it does not literally denote
in order to imply a resemblence. Metaphor has been an essential feature of human communication from time immemorial:
fairy tales, parables, provers are all examples of metaphor. Human beings regularly use metaphors to communicate with
each other, so it is reasonable to expect this figure of speech to have a place in the process of communication we call
psychotherapy. As well as carefully planned and developed major metaphoric stories to achieve specific therapeutic
goals, anectodes, similes, analogies, parables and other brief metaphorical statements, relationship metaphors, tasks
with metaphorical meanings, objects can be used with their metaphorican meaning in psychotherapy. Stories when
properly constucted and told, are usually more interesting than straight expositions of the points one wishs to make.
Of course it is possible to construct boring stories or to tell good stories in a boring way. But well thought out and well
narrated stories, told in the right context cainspire people to undertake tasks and think about things they would not have
considered before. Stories, because they deal indirectly with issues and have meanings that are in varying degrees veiled,
tend to be less threatening and confronting than direct statements. Listeners are free to take stories at their face value,
if their implicit meaning is unacceptable to them at the time. And this result will not damage the existing therapist-client
rapport. Suggesting solutions to problems, helping people to recognize themselves, increasing motivation, reframing
and redefining problems, reminding subjects of their own resources are all the benefits of clinical uses of metaphors in
psychotherapy. In this text, the description of metaphor and usage of metaphor in psychotherapy will be reviewed with
samples. (Journal of Cognitive Behavioral Psychotherapy and Research 2014; 3: 116-125)
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GIRIS

S6z bilimde “bir kelimenin yeni bir anlama aktaril-
mas1” anlamina gelen, kelime anlami ise “aktarmak”
olan metafor, goriiniirde iligkili olmayan temalar: di-
rek olarak kiyaslama dilidir. Ortiik bir kiyaslama yap-
mak amaciyla, normal olarak/genelde bir seye isaret
eden bir kelime ya da climlenin baska bir seye isaret
etmek icin kullanildigi konusma oOrnegidir (Hanks
1979). Ornegin, vadilerden ve daglardan gecerek ok-
yanusa ulagan bir nehrin seyrini bir kisinin mutluluga
ulagsmadan 6nceki zorluklar ve engelleri astig1 seklin-
deki hayatinin seyrine benzetmek gibi.

Insanoglu, aslinda metaforlar1 birbirleriyle ile-
tisimde dizenli olarak ¢ok eskilerden beri kullan-
maktadir. “Ger¢i ogul, o manadir, bunlar suret, fakat
anlayisa yaklastirmak i¢in lazzim bu. Kederi dikene
benzetirler, dikenin kendisi degildir, bu benzetis, an-
cak uyandirmak, anlatmak icindir. Kat1 goniile tas
derler. Gonliin tasla miinasebeti yoktur, fakat bir or-
nektir verirler iste. Diisiince de onun tipkisi olmaz.
Fakat “Oyle degildir” deme de, ayib1 benzetise, an-
latisa ver” derken Mesnevi’de Mevlana’nin anlattigi
metafor taniminin ta kendisidir aslinda.

Masallar da, belki de ilk kullanilan ve en giizel
metafor ornekleridir: “Paray1 Veren Diidiigii Calar”,
“Ye Kiirkiim Ye” gibi Nasrettin Hoca masallar1 ya da
“Leylek ile Tilki”, “Kaplumbaga ve Tavsan” gibi La
Fontaine masallar1. Fikralarin ¢ogu metaforik olarak
bir durumu anlatmaktadirlar. Yine atasozleri, kisa ve
0z olarak bir noktaya dikkat ¢ekmenin en giizel me-
taforik yoludur. “Ayagini yorganina goére uzat” veya
“damlaya damlaya g6l olur” veya “elden gelen 6giin
olmaz, o da vaktinde bulunmaz” demek, bu mesa-
j1 vermenin didaktik yolundan ¢ok daha kisa ve ¢cok
daha az rahatsiz edici olacaktir. Durum bdyle olunca;
konusmanin bu seklini psikoterapi dedigimiz iletisim
seklinde de kullaniyor olmak son derece anlasilir hale
gelmekte.

Terapi baglaminda degerlendirildiginde; kendisi-
ne anlatilan metafordan Oykiiyii sekillendiren ve bu
Oykiiden O6grenilecek dersi (eger bir ders alirsa) be-
lirleyen hastanin kendisidir. Metafor, hastaya, elinde
paleti olan bir ressam olarak, kesitsel bir zamanda,
kendi resmini ¢izme sansi verir. Hastanin, problem
olarak algiladig1 seyi digsallastirilmasina ve kendi
hayatinin tamami ya da bir kesiti ile ilgili olarak bir
Oykii olugturmasina olanak saglar. Metaforlar, diisiin-
ce ve duygu arasinda gii¢lii kopriilerdir.

Metafor Kullanimimin Norobiyolojik Boyutu

Metaforlar, beyinde belirli noral sistemleri aktive

ederler. Hangi noral sistemlerin aktive oldugu ve
lateralizasyon olup olmadigia dair ise ¢ok ¢alisma
yapilmis olmakla birlikte; sonuclar oldukga farklilik
gostermektedir (Dietrich ve Kanso 2010, Lee ve Dap-
retto 2006, Mashal ve ark. 2007, Rapp ve ark. 2004,
Shibata ve ark. 2007).

Vartanian’in yaptigt metaanaliz c¢aligmasinda
(2012); analoji ve metafor kullaniminda aktive olan
beyin bolgelerini arastiran ¢alismalarin metanalizi
yapilmistir. Bu ¢alismada amag; analoji ve metafor
kullaniminda ayr1 ayr1 aktive olan ve her ikisinde de
aktive olan bolgeleri belirlemektir. Bu amagla 10 me-
tafor ve 10 analoji ¢aligmasinin metanalizi yapilmis
ve son olarak da bu 20 ¢aligsmanin birlikte metaanalizi
yapilmistir.

10 metafor ¢aligmasinin metaanalizi, baslica ¢
alanda aktivite artisina igaret etmektedir: sol dorsola-
teral prefrontal korteks (DLPFC), temporal pol ve sin-
gulat girus. Sol temporal poliin anlama fonksiyonun-
da iyi tanimlanmais bir rolii vardir. DLPFC ise isleyen
bellek sisteminin anahtar parcasidir. Bu iki bdlgenin
birlikte aktivasyonu; metafor iglemlenmesinde, 6zel-
likle isleyen bellek ve anlama (text comprehension)
fonksiyonlarmin en 6nemli bilissel siiregler oldugu
hipotezini desteklemektedir.

20 ¢aligmanin tiimiini kapsayan metanalizde ise;
1) Sol; DLPFC, anterior singulat korteks (ACC), tem-
poral pol ve supramarjinal girus ve 2)Sag; DLPFC,
ventrolateral prefrontal korteks (VLPFC) ve visiiel
korteksin aktivasyon artis1 gosterilmistir. Sonug ola-
rak; DLPFC, singulat girus ve temporal poldeki ak-
tivasyon, metaforun islemlenmesinin isleyen bellek,
dikkat ve anlama siireglerini gerektirdigi varsayimi
ile uyumludur.

Metafor, “somut anlamlar diinyasindan” bir kavra-
m1 alir ve “soyut anlamlar diinyasindaki” bir kavrami
temsil etmek i¢in bunu kullanir. Metaforun anlasila-
bilmesi siirecinde hemisferik farkliliklar1 agiklayabil-
mek i¢in aragtirmacilar, farkli hipotezler 6ne siirmiis-
lerdir. Bu hipotezler:

1. Acik anlama kars1 sakli anlam hipotezi (Fine
versus coarse hypothesis) (1998, Jung-Beeman
2005): Her iki hemisfer de anlamsal algi
(semantic access), birlestirme (integration) ve
se¢me (selection) siirecine katilir. Sol hemis-
fer; kelimelerin baslica anlamlar1 (central word
meanings) ve yakin iligkili anlamsal bilgi (clo-
sely related semantic knowledge) aktivasyonu
ile ilgilidir. Sag hemisfer ise; kelimelerin alter-
natif anlamlarinin ve uzaktan iliskili (distantly
related) kavramlarin anlasilabilmesinden
sorumludur. Bu fark; metaforik ve yalin(literal)
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dillerde farkli hemisferik mekanizmalarin rol
oynadigina isaret etmektedir. Kisi, yaln dili
anladiginda; bundan daha c¢ok sol hemisfer
sorumludur; ¢iinkii anlam baskindir ve bag-
lamsal olarak iligkilidir. Kisi; metaforik dili
anladiginda; sag hemisfer daha 6nemli bir rol
oynar. Ciinkii; metaforun sembolik anlaminin
anlagilabilmesi, ¢cok daha genis bir anlam saha-
sinda birbiriyle kabaca baglantili (loosely rela-
ted) kavramlarin aktivasyonunu gerektirir.

Asamal1 belirginlik hipotezi (Graded salience
hypothesis) (Beeman 1998, Jung ve Beeman
2005): Bir kelime ya da ifadenin anlamina,
eger mental veri sozlliglinden direk erisilebili-
yorsa, o kelimenin anlami belirgindir.
Anlasilabilmesi i¢in birlestirme ve yorum
stirecleri gerekiyorsa kelimenin anlami belir-
gin degildir. Belirgin anlam, belirgin olmayan
anlamdan once islemlenir ve bundan baglica
sol beyin sorumludur. Belirgin olmayan anla-
min islemlenmesi igin ise baslica sorumlu olan
sag beyindir. Bu hipoteze gore; sag hemisfer
katilimin1 belirleyen anlamin sembolik olma-
sindan ¢ok, ifadenin belirgin olup olmadigidur.
Klasik metaforlar; belirgin oldugundan bunla-
rin anlagilabilmesinde dominant olan sol beyin
iken; yeni metaforlarin anlasilmasinda domi-
nant olan sag beyindir.

Yang’in yaptig1 metaanalizde (2014); metaforik
anlam ve yalin anlamin anlagilmasinda sag hemisfer
katiliminda farklilik olup olmadigina bakilmistir. So-
nugta, metaforik ve yalin ifadelerin anlasilmasinda,
sag ve sol beyin arasinda farklilik oldugu ve metafo-
rik anlamin anlagilmasinda 6zellikle sag frontotempo-
ral bolgenin dnemli oldugu sonucuna varilmistir.

Metaforlar terapide ne sekilde isimize yararlar

1))

2)

Uygun bir sekilde olusturuldugunda ve anlatil-
diginda, oykiiler genellikle bir noktanin direk
gosterilmesinden ¢ok daha ilging olarak algila-
nirlar. Tabi ki; sikici1 oykiiler olusturulmasi ya
da iyi oykiilerin sikici bir sekilde anlatilmasi
da miimkiindiir. Fakat; dogru baglamda anlati-
lan, iyi kurgulanmis ve iyi anlatilan Oykiiler,
kisilerin etrafindaki seyleri daha 6nce diislin-
medikleri bir bigimde degerlendirmesi igin
onlara ilham verir.

Baz1 6nemli noktalara isaret etmek: Terapide
baz1 seyleri didaktik olarak aktarmak, sosyal
ya da ahlaki kurallar1 dikte etmek seklinde
algilanabilir ve bu tarz, hasta tarafindan genel-
likle kabul gérmez; aktarilan igerik reddedilir.
Fakat bir metafor seklinde-6rnegin bir oykii-
niin i¢inde; ozellikle de farkli bir baglam ve

3)

4)

5)

farkl1 bir zaman diliminde yasamis olan biri ile
ilgili bir Oykiiniin i¢inde-anlatildiginda bu,
dinleyiciyi tehdit etmez. Oykiiler, konulara
dolayli olarak degindiklerinden ve degisen
derecelerde ortiik anlamlar1 oldugundan, direk
climlelere gore daha az tehdit edicidir ve daha
az yiizlestiricidir. Insanlar giinliik hayatta bir-
birlerine bir¢ok seyi direk olarak ifade ederler
ve tabi ki bunlarin timi tehdit edici degildir.
Ancak oykiiler kastedilen seyi ¢ok yumusak
bir bicimde ifade eder. Dinleyici, eger o an i¢in
ortiik anlam onun i¢in kabul edilebilir degilse,
Oykilyll goriiniir anlamiyla anlamakta 6zgiir-
diir.

Insanlar, &ykiileri kendi amaclar1 i¢in kendi
bildikleri sekilde kullanmakta ozgiirdiirler.
Tabi ki, terapist, anlatilan bir dykiiniin ya da
kullanilmis olan diger bir metaforun, hasta
tarafindan kullanilip kullanilmadigindan ya da
ne sekilde kullanildigindan emin olamaz. Eger
Oykii gorlinlir anlamiyla anlasildi ise, higbir
sey kaybedilmis degildir aslinda. Diger yan-
dan, eger terapist aktarmak istedigi diislinceyi
direk olarak ifade ederse, hastanin buna itiraz
etme, reddetme olasiligi vardir ve bdyle bir
sonug, var olan terapist-hasta igbirligine zarar
Verir.

Problemlere alternatif ¢6ziimler sunmak:
Hastalar, 6zellikle kendilerinin hakli oldugunu
ve yanlis bir sey yapmamis olduklarmni ispat
etmeye calistiklart durumlarda, yapmis olduk-
lar1 davranistan farkli segeneklerin de olabile-
cegini duymayi istemezler. Boyle bir durumda
metafor kullanimi-6zellikle de ilgi g¢ekecek
sekilde, merak uyandiracak sekilde, sozel
olmayan anlatim birlesenlerine de dikkat edi-
lerek anlatildiginda-cok ise yarayabilir. Soyle
bir metafor “araba kullanmay1 biliyor musu-
nuz? Boyle bir durumda ne yapmayi secerdi-
niz?” seklinde bir girizgahla hastaya sunulabi-
lir (hatta imkan varsa bir tahtaya ya da kagida
cizmek suretiyle somutlastirilarak): siz araba-
mzin direksiyonundasiniz. Emniyet kemeriniz
takili, hiz kurallarina uyuyorsunuz, kendi seri-
dinizde gidiyorsunuz, alkollii araba kullanmi-
yorsunuz, yorgun veya uykulu bile degilsiniz
ve karsidan bir kamyon son derece hizli bir
sekilde size dogru geliyor. Ne yaparsiniz?”.
Bazen hakli da olsak geri ¢ekilmemiz gerekti-
gini terapist-hasta igbirligine zarar vermeden
hastaya anlatabilmenin ¢ok giizel bir yoludur.

Insanlara kendilerine disaridan bakma sansi
verir. Insanlar, icinde bulunduklar1 durumlarda
kendi davranislarinin ya da tepkilerinin nasil
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goriindiigiinii; benzer durumlarda aynmi sekilde
davranan kimselerle ilgili dykiileri dinleyerek
fark edebilirler.

6) Fikir aktarmak ve motivasyonu arttirmak:
Motivasyonu yetersiz ya da problemlerinin
istesinden gelemeyecegini diislinen hastalarda
motivasyon arttirmanin en iyi yollarindan biri,
benzer durumlarin {istesinden gelmis kimsele-
rin Oykiilerini anlatmaktir. Benzer sekilde,
terapistin hasta tarafindan degerlendirilmesini
istedigi herhangi bir nokta bu sekilde hastanin
bakis agisina sokulabilir.

7) Mevcut problemleri tekrar tanimlama ve farkli
bir ¢ergeveden bakma: Terapinin varmak iste-
digi nokta zaten hastanin olaylara farkli bir
pencereden bakabilmesidir. Terapi basari ile
sonuglandi diyebilmemizin olmazsa olmaz
sart1, hastanin farkli bir bakis a¢is1 kazanabil-
mesidir. Bu baglamda, 6rnegin, yogun anksi-
yete yasayan ve bundan kurtulmak ic¢in bize
basvuran hastaya; “anksiyete gerekli ve fayda-
I1 bir seydir, ¢cogu durumda basariya ulagma-
miza ya da tehlikeli bir durumdan sakinmami-
za yarar” demek hasta i¢in ¢ok kabul edilebilir
olmayabilirken anksiyeteyi bir yangin alarmi-
na benzetip, bunun faydalarmi ve gereksiz
calistiginda neler olabilecegini anlatmak meta-
for kullanmak tir ve hasta i¢in ¢ok daha anlasi-
lir ve kabul edilebilir olacaktir.

8) Ego-giiclendirme (Ego-building): Etrafindaki
gercek diinyayla basa ¢ikmakta giicliik ¢ceken
kimselere, diger insanlarin bunu yapmay1 nasil
ogrendiklerine dair dykiiler anlatilabilir.

9) Tletisimin bir yolu olarak modelleme: Metafor
kullanimiyla ilgili usta oldugu sdylenen hipno-
terapist Milton Erickson bunu soyle ifade
etmistir: “eger birinin size kardesini anlatmasi-
n1 istiyorsaniz, once siz ona kendi kardesinizi
anlatmalisiiz” (if you want a man to tell you
about his brother, you should tell him about
yours”) (Zeig 1980).

10) Kigilere kendi kaynaklarini hatirlatmak:
Insanlara farkinda olduklarindan ¢ok daha
fazla bireysel kaynaga sahip olduklarimni anlat-
mak i¢in depo/yiikliik/kiler metaforu kullanila-
bilir. Bu metafor, metafor 6rnekleri boliimiinde
anlatilmistir.

Terapotik metaforlarin siniflandirilmast

Psikoterapide kullanilan metaforlar 7 ana baglikta
toplanabilir (Barker 1985):

1. Klinik durumla ilgili olusturulmus ayrintil
Oykiiler: Major metaforik oykiiler, belirlenmis

olan hedefe yonelik olarak dikkatlice planlanir
ve gelistirilirler. Oykiiniin icerigi kadar, hangi
kelime ya da ciimlelerin vurgulandigi gibi
anlatimin s6zel olmayan bileseni de tabi ki ¢ok
onemlidir. Ayrica, Oykiiler, gercek yasam
durumlarina ¢ok fazla benzediginde, hasta
benzerlikleri bilingli olarak fark edecek ve
Oykiiniin temel diisiincesine ve metaforik ola-
rak deginilen noktalara itiraz edecektir. Metafor
kullanilmasinin baslica nedeni, iletilmek iste-
nen bakis agisin1 “kilik degistirerek” sunmak-
tir. Ozellikle uzun ve karmasik &ykiilerde,
metaforun zamanlamasi da igerigi kadar dnem-
lidir.

Ozel, siirl hedefleri hedefleyen anekdotlar ve
kisa oykiiler: Bir anekdotun metafor olarak
kullanilmasi planlandiysa; bu, uzun ve ayrinti-
11 metaforik Oykiiler gibi dikkatli bir hazirlik
gerektirmez. Bir anekdot, basit bir sekilde belli
bir noktay1 betimler ya da oraya vurgu yapar.
Hepimizin, baz1 seyleri metaforik olarak anlat-
mak i¢in kullanabilecegimiz kendi deneyimle-
rimiz de vardir mutlaka.

Belli noktalar1 tanimlayan/gésteren, tesbih,
mecaz ve kisa deyisler: Hayatin bir¢ok alani
metaforik malzeme toplama agisindan zengin
kaynaktir aslinda; spor, askerlik, tarim, doga,
hayvanlar vb. halihazirda kullanilmayan kay-
naklar, bankaya yatirilmis paraya benzetilebi-
lir. Cocuklar biiylidiik¢e, cocuklar ve ebeveyn-
lerin almak zorunda olduklar1 bazi kararlar, bir
bisikletten yardimci tekerleklerin ne zaman
cikarilmasi gerektigine karar vermeye benzeti-
lebilir. Firtinali denizlerde giden bir gemi
metaforu, hayati kargasa icinde olan biri i¢in
kullanilabilir. Denizlerde firtinalarin daima
duruldugu, hastaya yardime1 olacak bir giiven-
ce olabilir. Ornegin, “denizde batmamak igin
c¢irpmmak mi lazim hareketsiz kalmak mi?”
sikintidan kurtulmak i¢in kompulsiyonlarini
stirekli yerine getirerek daha ¢ok sikintiya
giren OKB hastasi i¢in giizel bir metafor.

Iliski metaforlar: Hayatimizdaki bircok iliski
metaforik anlamda kullanilabilir. Bekar bir
anne ve hemen hemen tamamen kontrolden
¢ikmis iki ¢ocuktan olusan bir ailede, biiyiik
cocugun kdpegiyle olan iligkisi, anne ve ¢ocuk-
lar arasindaki iligkiye atif yapmak i¢in metafor
olarak kullanilabilir. K&pegin sahibinin anne-
sinin kontroliinden ¢ikmig olmasi gibi, kdpek
de sahibinin kontroliinden ¢ikmis. Terapist ve
biiylik ¢cocugun kdpegi daha iyi kontrol etmek
icin yaptiklar1 konugmadan anne, ¢ocuklarini
daha iyi kontrol etmek i¢in neler yapabilecegi
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ile ilgili fikir alabilir. Cok etkili olabilecek
diger bir terapdtik miidahale de arzu edilen
davranist seans esnasinda modellemektir.
Ornegin, bir babaya oglu ile daha etkili nasil
konugacagini anlatmak yerine, terapist ¢ocuk
ile uygun bir sekilde konusabilir. Bu yolla,
babaya ogluyla istedigi gibi bir iligkisini ola-
bilmesi i¢in dogru iletisim kurmak amaciyla
alternatif bir yol gosterilmis olur. Terapist ve
cocuk arasindaki iligki, baba ve oglu arasinda-
ki iligki i¢in bir metafor haline gelmis olur.

Metaforik anlami olan gorevler: Bu terapi
seanslar1 esnasinda yapilabilecegi gibi seanslar
arasinda hastaya 6dev olarak da verilebilir.
Ornegin Coppersmith(1985), ge¢mis bir olay1
acik olarak konusamayan bir cifte, bu olay1
ayr1 ayr1 birer kagida yazmalar1 6devi verir ve
daha sonra terapist aldigi bu kagitlar1 kiigiik
bir kutuya koyar, sonra da ¢iftten bu kutuyu
disarida topraga gommelerini ister. Aylardan
Ocak’tir ve toprak cok serttir. Coppersmith,
“donmus topragin” c¢iftin donmus iliskisini
temsil ediyor olduguna dikkat ¢eker ve bu ritii-
elin ¢ok etkin oldugunu bildirmistir. Terapi
disindaki hayatta da ritiiellerin metaforik
anlamlari var: diiglinde babanin kizin1 damada
teslim etmesi gibi.

Metaforik objeler: Terapide, olduklar1 seyden
farkli bir seyi temsil etmek i¢in kullanilan
objelerdir; ¢izim, resim, kilden modeller, oyun-
caklar vb. diger seyleri sembolize eden iiriin-
lerdir. Metaforik objelerin kullanimi, ¢ocuklar-
la oyun terapisinin baglica 6zelligidir. Bazen
cocuklar, aile bireyleri ya da yasamlarindaki
diger insanlarla ilgili duygularini, bir oyuncak
evde o kisileri temsil eden oyuncaklarla oyna-
yarak ifade edebilirler ve bu yolla islemleyebi-
lirler (work through). Crowley ve Mills(1984),
caligmalarinda eger cocuk kizgin oldugunu
sOyliiyorsa 0rnegin, ondan “kizgin”1 ¢izmesi-
ni, terapiste bunun neye benzedigini gosterme-
sini istemiglerdir. Ya da “ac1” tarif ediyorlarsa
yine bunu ¢izmesini ve gectikten sonra nasil
olacagini da ¢izerek gostermesini istemisler-
dir. Bir sonraki basamak da, daha iyi olmasi
icin neye ihtiyact oldugunu cizdirmektir.
Crowley ve Mills, sanatsal metaforlarin bir
kisinin deneyimini bagka bir duyusal modalite-
de yeniden cergevelemek istiyorsak oldukca
faydali olduklarina vurgu yapar. Bu nedenle,
deneyimini duysal ya da kinestetik modalitede
anlatan bir ¢ocuktan, bunu ¢izmesi istenebilir.
Bu durumda deneyim gorsel modaliteye ¢evri-
lerek, deneyime farkli bir perspektiften bakil-

mast saglanmig olur. Cocuk terapistlerinin,
hastalari ile etkili bir iletisim kurmalarinda ise
yarayan bir yoldur.

Metaforun Hastaya Sunulmasi

Bir metaforu etkin bir bigimde sunmak i¢in en 6nemli
sey, hasta hekim arasindaki igbirliginin iyi olmasidir.
Olagandis1 gorevleri yerine getirmek, Yunan mitolo-
jisinden ya da bilgisayar diinyasindan bir dykii dinle-
mek, drnegin, bircok hastanin gérmeyi bekledigi sey
degildir. Hastanin terapist ile giivene dayali iyi bir
iliskisi olmadig siirece, terapistin kendilerine sdyle-
digi seyi reddedecekler ve gorevleri yerine getirme-
yecekler hatta belki tedaviyi birakacaklardir. isbirli-
ginin arttirtlmasi ise hem s6zel hem de s6zel olmayan
teknikleri gerektirir ve s6zel olmayanlar aslinda ¢ok
daha etkindir. Konusma sekli ve tonlamasi dahil, tera-
pistin yaptigi ya da sdyledigi neredeyse her sey isbir-
liginin gelismesinde-olumlu ya da olumsuz-bir etkiye
sahiptir.

Oykiilerin ya da gorevlerin hasta tarafindan gii-
venli bir sekilde kabul edilmesi i¢in dikkat edilme-
si gereken bazi hususlar vardir. Taninmis kimselerin
yasamlariyla ilgili anekdotlar, benzetmeler ve kisa
metaforik gondermeler, genellikle ¢ok fazla sorgu-
lanmadan kabul goriirler. Diger bir yontem ise diger
hastalarimizin 6ykii ya da anekdotlarmin kullanimi-
dir. Boyle oykiiler psikoterapi ile ilgili oldugundan,
hastalar kendileri ile ilgili oldugunu kabul etmeye
daha hazir olurlar. Fakat bu iki ucu keskin kiligtir.
Digerlerinin dykiisiiniin anlatildigini duymak, kendi
Oykiilerinin de bagka hastalarla paylasildig1 kaygisi-
n1 uyandirabilir ve bundan kaginmaya calisabilirler.
Bu nedenle dykiisii anlatilan hastanin farkli bir yer-
de, 6rnegin farkli bir sehirde olduguna mutlaka vurgu
yapmak gerekir.

Faydali olabilecek bazi girizgahlar kullanilarak
metafora girmek uygun olabilir: “sdyle bir seyin il-
ginizi ¢ekebilecegini diigiiniiyorum...”, “tanidigim
birinin sdyle bir deneyimi var...” vb ya da metaforik
bir gorev verilecekse ... ’nu evde yaptiginizda sonu-
cunun ne olabilecegini ¢ok merak ediyorum” seklin-
de. Bu ve benzeri girizgahlarin amaci, hastanin ilgi-
sini ¢cekmek ve onda merak uyandirmaktir. Buyurucu
olmaktan ¢ok merak ve ilgi yoluyla hastanin yapmay1
tercih etmesi beklenir. Hastaya kendisine sOyleneni
dinlemek zorunda oldugu ya da kendisinden istene-
ni yerine getirmek zorunda oldugunu sdéylemez. Bu-
nun yerine terapist tarafindan dnerilen ve hasta i¢in
faydali ve ilging olabilecek bir sey olduguna vurgu
yapilir.
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Metafor hastaya sunulurken dikkat edilmesi gere-
ken bazi noktalar sunlardir: Oykiiyii anlatmadan 6nce
hazirlik yapmis olmak gerekir, hazirlanilarak anlatil-
mis bir 6ykii cok daha etkili olacaktir; neye vurgu ya-
pilmasi gerektigine ¢ok dikkat etmek gerekir-metafor
olarak anlatilan dykiiniin i¢inde anahtar sdzciik ya da
climleler olabilir, buralar1 anlatirken yavaslayarak, ses
tonunu ya da ses perdesini degistirerek vb buralara
vurguyu belirginlestirmek gerekir; dykiiyi ilging bir
sekilde anlatmak gerekir. Terapistin kendisi dykiiyi
ilging buluyorsa bunu yapmak ¢ok daha kolay olacak-
tir. Terapistin kendisini sikic1 buldugu oykiilerden ka-
¢inmasi gerekir. Anlatirken hastanin tepkilerini takip
edip ona gore anlatim seklinde degisiklikler yapmak
gerekir-ozellikle s6zel olmayan tepkilerini; bir 6ykii
anlatilirken verilen s6zel olmayan mesajlarin da ¢ok
onemli oldugunu unutmamak gerekir-iyi bir anlatim-
da, jestler, yiiz ifadeleri, ses tonu degisiklikleri vb
kullanilir.

Metafor Ornekleri

1) Daedalus, bir Yunan prensi ve ¢ok yetenekli
bir marangozdur. Onun ortaya ¢ikardigi eserler
tanrilarin gurur kaynagidir. Bir giin o ve oglu
Icarus Crete adasina giderler. Daedalus’un bu
adada yasamakta olan kuzeni Thesinos un
hayat1 tehlikededir. Crete krali Minos,
Theseus’u yar1 insan yari boga bir canavar
olan Minotaur’a kurban etmeye karar verir ve
onu Minotaur’un bulundugu labirente atar.
Daedalus, Theseus’ a labirentten disar1 ¢ikan
yolu bulmasinda yardim eder. Kral, ¢cok kizar
ve Daedalus’un yakalanip hapsedilmesini
emreder. Minos, Daedalus labirentten ¢iksa
bile adadan kagamamasi igin biitiin 6nlemleri
almistir. Adanin etrafindaki sahil seridi tama-
men kontrol altindadir. Daedalus, kral tiik kara
ve sahil seridini tuttugundan, tek kurtulus
yolunun gokyiizii olduguna karar vermistir.
Kuslar1 ve kanat yapilarimi gozlemlemeye bas-
lar. Oglu Icarus’a martilar1 takip etmesi ve
onlarin kanat tiiylerini toplamasi gorevini verir.
Yeterli tily toplandiktan sonra Daedalus son
derece ustaca onlari bir araya getirerek dev kus
kanatlarin1 andiran dort adet kanat yapar.
Erimis balmumu kullanarak, her bir kanadi
tahta bir iskelete yapistirir. Sonra da bir ¢ift
kanadi kendi kollarina, diger cifti de oglu
Icarus’un kollarina baglar. Giinlerce Daedalus
ve sabirsiz oglu Icarus ugma caligmalari yapar-
lar. Daedalus, akilli oldugu kadar temkinli de
bir insandir. Kendisi ve oglu Icarus u¢ma
konusunda yeterince ustalasmadan ve kaslari
yolculugu bitirebilecek kadar giliglenmeden

denizasir1 bir ugusa girismek istememektedir.
Sonunda iki adam, ugmak konusunda neredey-
se kuslar kadar beceriye sahip olurlar. Artik
Crete’den kurtulma zamani gelmistir. Daedalus,
oglu Icarus’a “cok yiikseklere ¢ikma, yoksa
giines kanatlarindaki tityleri yakar ya da kanat-
larindaki balmumu erir; ¢ok al¢aktan da u¢ma,
denizin nemi kanatlarini1 ugabilmeni engelle-
yecek kadar agirlastirir. Sana Onciiliik edece-
gim; Atina sahillerine ulagincaya dek arkam-
dan gel ve beni takip et” Her ikisi de bir kus
gibi havalanirlar. Giritliler saskinlik iginde
arkalarindan bakakalirlar. Baslangicta Icarus
babasin1 Ozenle takip eder. Fakat kendine
giiveni arttik¢a ylikselmeye baslar. Daha dnce
hicbir insanoglu bu kadar yiikseklere ¢ikma-
migtir.  Yikseldikge yiikselir, giinesi daha
yakindan gormek ister. Bu arada yavas yavas
kanatlarindaki balmumu erir ve kanatlart dagil-
maya baslar. . Tliyler diismeye basladik¢a, o da
alcalmaya baglar. Kanatlarini babasimnin kendi-
sine Ogrettigi gibi gitgide daha hizli ¢cirpmaya
baslar, fakat artik kanatlarinda onu havada
tutacak yeterli tily kalmamustir. Icarus, kendi-
sine yardim etmesi i¢in babasina seslenir, fakat
artik Daedalus’un yapabilecegi hi¢bir sey kal-
mamigtir. Bir kursun gibi asagiya diiserek,
bogulur. Daedalus, oglunu kaybetmenin derin
acisina karsin karaya ¢ikabilir. Ve bu ac1 olayin
hatirasi olan kanatlar1 bir daha asla kullan-
maz.

Bu 6ykii, bu oldukga kisaltilmig haliyle bile, sem-
bolik anlamlarla doludur. Baba-ogul ya da ast-iist ilis-
kisinin yani1 sira dikkatli gdzlem ve gayretli calisma-
nin erdemini ve kendine fazla glivenmenin tehlikesini
ogretmekte. Tiim bu noktalar, tabi iki direk olarak da
vurgulanabilir fakat, metaforik olarak dile getirildi-
ginde daha gii¢lii etkisi olur ve bir kisinin neleri yap-
mas1 ya da neleri yapmamasina dair sdylenebilecek
bir dizi uyaridan daha ¢ok ilgi uyandirir. Bu sekilde
dolayl olarak sdylendiginde vurgulanan bu noktalara
direng gosterilmesi olasiligi daha az olur ve anlati-
cinin ahlaki degerleri dikte ediyormus gibi goriilme
olasilig1 azalir.

2) Yillardir tinlii bir keman virtiy6zii olmak iste-
digine dair hayaller kuran ve bunlar1 bize anla-
tan bir kizim var. Problem suydu ki; kizim
bunu basarabilecek kadar gayretli degildi ve
calismiyordu. Biz, ne kadar bu konuda onu
uyarmaya calisirsak, o kadar daha az ¢alisiyor
ve gayret sarf ediyordu. Sonunda, bu konuda
onu serbest birakmaya karar verdik. Bir giin
Cumbhurbagkanlig1 Senfoni Orkestrasi’yla solo
keman calacak olan bir gen¢ kizla ilgili bir
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haber duydu. Ne zaman ki; konsere gittik ve o
geng kizi keman calarken gordii, ¢aligmakla
ilgili ilham ancak o zaman geldi.

Anekdot, birgok noktaya vurgu yapmaktadir. On-
celikle, hastayla kisisel bir deneyim paylasarak, as-
linda terapist, “evet cocuk yetistirmek kolay degildir,
benimde kendi zorluklarim oldu, fakat cocuk yetistir-
mek iste boyle bir sey” demis olur. Bu anekdot ayri-
ca, bir seyleri basarmak icin sik1 ¢alismak gerektigi-
ne vurgu yapar; ve bir seyler yapmasi icin insanlar
uyarip durmak olmasimi istedigimizin tam tersi bir
sonuca yol acabilir; ve insanlar kendi basarmay1 ha-
yal ettikleri seyleri yapmuis birini duyduklarinda ya da
gordiiklerinde bundan ilham alirlar.

3) Filipin kartali, her yumurtlama sezonunda bir
yumurta birakir, bu nedenle yavrusu ¢ok kiy-
metlidir. Anne kartal, biiyiik 6zenle yavru kar-
tala bakar, diizenli olarak onu besler ta ki;
kendi kendine bakabilecek kadar gii¢lii olana
kadar. Yavru kartal biiylidik¢e annenin yiiz
ylize kaldig1 baslica problem, geng¢ kusun tam
olarak ne zaman kendine bakacak duruma
gelecegidir. Eger avlanma becerisini kazanma-
dan ya da kendisini savunabilecek duruma
gelmeden Once yuvadan ayrilmasina izin verir-
se, yavru kus ya acliktan oliir ya da a¢ bir
etcile av olur. Eger ¢ok fazla beklerse, avlan-
may1 0grenmesi i¢in gerekli en uygun zaman
geemis olur. Yani, sorumlulugu geng kusa dev-
retmek ve ona hayatta kalmay1 6gretmek has-
sas bir siiregtir. Pratikte kartallar genellikle
hayatta kalirlar. Olmas1 gereken her sey geng
kusa hayatta en iyi sansi tanityacak sekilde en
dogru sekliyle olur. Anne kartal, gen¢ kusun
artik yuvadan ucabilecek kadar gelistigini gos-
teren tiim isaretleri dikkatle izler. Muhtemelen
yavru kartal da artik kendini savunabilecek
kadar gii¢lendigini hissetmektedir. Tiim bu
stireglerin tam olarak nasil meydana geldigini
bilmiyoruz. Muhtemelen, i¢gilidiiniin ¢ok
onemli bir yeri var. Ve bize sadece bu miikem-
mel zamanlama ve yargilama giiclinii taktir
etmek kalryor.

Hayat, dogumdan o6liime kadar uzun bir gelisme
siirecidir. Insanoglu, muhtemelen yetiskin diinyastyla
basarili bir sekilde bas edebilmek i¢in ¢ok daha fazla
sey Ogrenmesi gerektiginden, diger tim canli tiirle-
rine kiyasla ¢cok daha uzun bir siire bakim verenine
bagimli olarak yasar. Ebeveyn ve ¢ocuk da, gelisim
siirecinde, cesitli durumlarda ve gesitli defalar, anne
kartal ve yavru kartalin vermek zorunda olduklari ka-
rarla ylizlesirler. Etrafimizdaki yasam, benzer sekilde
gelisim siirecleriyle iligkilendirilebilecek kaynaklar

agisindan oldukga zengindir. Hem hayvan ve hem de
bitki alemi, yeni neslin bir dnceki neslin yerini aldig,
bliylime ve iireme siirecleri ile karakterizedir. Ciftci-
lik de bir¢ok yoniiyle ¢cocuk yetistirmeye benzer ve
tarimsal faaliyetler gelisim konusuyla ilgili metafor
olugturmak i¢in zengin firsatlar saglar. Bazen isler
ciftci igin ¢ok iyi gider. Giines gerektigi zaman gok-
ylizii piril piril olur ve su gerektiginde yagmur yagar.
Toprak zengindir, ekilen tohum kalitelidir, tarim alet-
leri aksamadan caligmaktadir. Fakat bazen isler iyi
gitmez. Hatta bazen ¢ok kotii gider. Problem hava
kosullart ile ilgili olabilir, toprakla, tohumla, tarim
aletleri ile ilgili olabilir, is¢iler daha fazla iicret ta-
lep ediyor olabilirler, pazarlama sartlari kotii olabilir,
iriin fiyatlar1 dligmis olabilir ya da bunlarin herhangi
bir kombinasyonu olabilir.

4) Insanlara farkinda olduklarindan c¢ok daha
fazla bireysel kaynaga sahip olduklarini anlat-
mak i¢in depo/ylikliik/kiler metaforu kullanila-
bilir. Bu ytikliiklere o an i¢in gerekli olmayan,
kiigiik aletler, ara¢ geregler, ¢esitli malzemeler
depolanir. Bazi parcalar, orada ¢ok uzun yillar
kalir ve varligi unutulabilir. Ancak, sahipleri
varligim ve asil amacinin ne oldugunu unutsa
da, onlar halen oradadir ve kullanima hazirdir.
Aslinda boyle bir depo/yiikliik/kiler, yillar
icinde, kullanigh seyler igin bir depo halini alir
ve sahibi burada ne ¢ok sey i¢in kaynak oldu-
gunu kesfedince ¢ok sasirir.

5) Ogrencilerine hayat iizerine ders vermek kara-
11 ile siifa giren profesor, hicbir sey sdyleme-
den, kiirstiniin Ustiine biiylike bir kavanoz

koyar...
Ardindan kavanozu tenis toplart ile doldurur ve
ogrencilere kavanozun dolup dolmadigini sorar...

Ogrenciler, hep bir agizdan kavanozun doldugunu
sOylerler...

Bu sefer profesor i¢i ¢akil tagi dolu olan bir torba
¢ikarir ve torbanin igindeki tiim ¢akil taslarini kava-
noza doker...

Sonra galkalayarak taslarin tenis toplarinin arasin-
daki bosluklara yerlesmesini saglar...

Ogrencilerine tekrar sorar;
“Kavanoz doldu mu ¢ocuklar?”
Ogrenciler yine “evet doldu” diye yanitlarlar.

Profesor bu defa i¢i kum dolu bir torba ¢ikarir ve
torbanin i¢indeki tiim kumu kavanozun ic¢ine bosal-
tir...

Onu ¢alkalar ve kumlarin, i¢i tenis topu ve g¢akil
tas1 dolu olan kavanoza yerlesmesini saglar...
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Bir defa daha sorar 6grencilerine;
“Kavanoz doldu mu ¢ocuklar?”
Ogrenciler bir kez daha yanitlar;
“Evet, doldu...”

Bu sefer profesor bir 6grencisini kantine génderip
iki fincan kahve almasini rica eder... Goniilli bir 6g-
renci kosarak simiftan ¢ikar ve kisa bir siire sonra iki
fincan kahve ile geri doner...

Ogrencisinin elinden kahveleri alan profesér bu
defa bu kahveleri kavanozun i¢ine doker ve c¢alka-
lar...

Sinifa doniip son kez sorar;
“Kavanoz doldu mu arkadaslar?”

Ogrenciler biraz saskin dérdiincii defa “evet dol-
du” diye cevap vermek zorunda kalirlar...

Bunun {izerine profesor i¢i tenis topu, cakil tasi,
kum ve kahve dolu kavanozu iki eli ile kaldirarak si-
nifa gosterir ve soyle der;

Bu kavanoz sizin hayatinizi simgeler...
Bu tenis toplar1 hayatinizdaki 6nemli seylerdir...

Aileniz, ¢ocuklariniz, sagliginiz arkadaslariniz ve
sizin i¢in 6nemli olan geyler...

Diger seyleri kaybetseniz de, bu 6nemli seyler ka-
lir ve hayatinizi doldurur...

Cakal taslar1 ise daha az 6nemli olan diger seyleri
temsil eder...

Isiniz, eviniz, arabamz vs...
Kum ise geriye kalan ufak seylerdir...

Sayet kavanoza dnce kum doldurursaniz ¢akil tas-
larina ve ozellikle de tenis toplarina yeterli yer kal-
maz...

Ayni sey hayatimiz icin de gegerlidir... Vaktinizi
ve enerjinizi ufak tefek seylere harcar, israf ederseniz,
onemli seyler i¢in vakit kalmayacaktir...

Dikkatinizi mutlulugunuz i¢in deger tasiyan once-
liklerinize ¢evirin...

Cocuklarinizla oynaym...
Sagligiiza dikkat edin...

Esinizle yemege ¢ikin...

Evinizin ihtiya¢larini karsilayin...

Yani oncelikle tenis toplarin1 kavanoza yerlesti-
rin. ..

Onceliklerinizi, siraya dizmeyi iyi bilin... Gerisi
hep kumdur...
Tam bu esnada bir 6grenci sorar; ’

“Peki, o iki fincan kahve neydi hocam?” Profesor
giilerek yanitlar:

“Bu soruyu bekliyordum... Hayatiniz ne kadar
dolu olursa olsun, her zaman dostlariniz ve sevdik-
lerinizle birer fincan kahve igecek kadar yeriniz var-
dir... O iki fincan dostlarinizla keyifle iceceginiz kah-
vedir!”

Hayatta 6nemli olabilecek degerleri hastaya anlat-
maya c¢alisirken bu metafor kullanilabilir. Hasta bazen
tek deger hakkinda ¢ok kaygilandiginda diger deger-
ler arka planda kalir. Hastanin kendi deger sistemini
degerlendirebilmesi ve bu anlamda kendine bakabil-
mesi i¢cin bu metafor kullanilabilir.

6) Bilge Kizilderili, torununa hayatla ilgili dersler
veriyordu. Torununa “i¢imde bir savag var. Bu
korkung savas, iki kurt arasinda. Biri kotii siyah
kurt. O; 6fke, kiskanclik, ac1, pismanlik, aggdz-
lilliik, kibir, kendine acima, sugluluk, darginlik,
asagilik hissi, yalanlar, sahte gurur, {istiinliik ve
ego. Digeri ise iyi beyaz kurt. O; eglence, baris,
sevgi, umut, sukiinet, alcakgoniilliiliik, kibar-
lik, empati, comertlik, dogruluk, sefkat, adalet,
yardimseverlik. Ayni savas, senin i¢inde de
devam ediyor. Ve tiim diger insanlarin i¢inde
de” dedi. Torun, bununla ilgili biraz disiindi
ve dedesine sunu sordu: “Hangi kurt kazana-
cak?” Kizilderili reis basitce yanitladi:
“Hangisini beslersen o kazanacak”

Hastalarin diisiinceleri dogrultusunda hareketle-
rini yonlendirdikleri (kaginmalar, giivenlik saglayici
davranislar, kompulsiyonlar vb.) durumlarda, boyle
yapmalarinin sonucunun ne oldugunu hastaya anlata-
bilmek icin-bu sekilde siyah kurdu besledigini- yuka-
ridaki metaforik oykii kullanilabilir.

7) Bir batakliga saplandiysaniz, ilk tepki bogus-
mak ve disar1 ¢ikmak i¢in miicadele etmek
olur. Fakat, bu, bataklikta tam olarak da yap-
mamaniz gereken seydir— ¢linkd, eger agirligi-
niz1 agagtya bedeninizin bir boliimiine verirse-
niz (ayaklariniz), daha derine gidersiniz. Yani,
ne kadar ¢cok miicadele ederseniz, o kadar deri-
ne batarsiniz ve daha da ¢ok miicadele edersi-
niz... kazanmasi miimkiin olmayan bir durum.
Bataklikta, kurtulmak i¢in tek care vardir.
Bedeninizin agirhigini genis bir yiizey alanina
yaymak — uzanip yatmak. Bu, tiim kurtulma
icgiidiilerimize terstir. Fakat yapmak zorunda
oldugumuz sey tam olarak budur. Sikint1 veren
duygu ve disiincelerle yapilmasi gereken de
budur. Eger yapabilirsek, tistesinden gelebile-
cegimizi ve basarabilecegimizi goriiriiz-
savagmak ve miicadele etmekten cok daha
etkili bir sekilde hem de.

8) Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) literaturii
metaforlar agisindan son derece zengindir.
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ACT metaforlarindan iki 6rnek asagida veril-
mistir.

“Elinde alet ¢antasi olan bir adam, bir¢ok de-
rin ¢ukurun bulundugu bir alanda yiiriiyormus. Ve
¢ok derin olan c¢ukurlardan birine diigmiis. Cukur o
kadar derinmis ki; kendi kendine yukari tirmanarak
¢ikabilmesi miimkiin degilmis. Sonra yanindaki alet
cantasinin i¢indeki aletlerden birini kullanmaya karar
vermis. Oysa sonunda, adam, cantasindan bir kiirek
¢ikarmis. Cukurun i¢inde kiirekle kazdikca, ¢ukurun
daha da derinlerine inmis. Bu adam gibi, bazen hasta-
lar kendileri i¢in ise yaramayacak yontemleri kullana-
rak kendilerini bir gukurun i¢ine hapsederler.”

“Acik denizde bir geminin diimeninde oldugunu
hayal et. Giivertenin altinda, senin goriis aginin digin-
da, bir siirli seytan var. Hepsinin kocaman pengeleri
ve ustura gibi keskin digleri var. Bu seytanlar g¢esit
¢esit. Bazilar1 duygular; sugluluk, o6fke, korku ve
umutsuzluk gibi. Bazilari, senin basarisizligina ya da
incindigine dair anilar. Digerleri “¢ok zor”, “kendimi
aptal durumuna diisiirecegim”, “basaramayacagim”
gibi diisiinceler. Bazilari, kendini kotii performans
gosterdigin ya da reddedildigin bir pozisyonda gordii-
glin mental imgeler. Digerleri, ¢cok fazla alkol almak,
ot igmek, kendine zarar vermek, tikinircasina yemek
gibi diirtiiler. Ve son olarak gogiiste sikigma, midende
diigimlenme gibi rahatsiz edici duyumlar.

Simdi, sen denizde sefer halinde oldugun siirece,
seytanlar asagida kalacak. Fakat, ne zaman karaya
dogru diimeni kirarsan, giivertenin asagisindan yu-
kar1 tirmanacaklar, kanatlarini ¢irpacaklar, uzun sivri
dislerini gosterecekler ve seni kiiglik pargalara ayir-
makla tehdit edecekler. Dogal olarak bundan pek hos-
lanmazsin ve sonunda bir anlagsmaya varirsiniz: “siz
seytanlar, eger orada asagida, benim géziimden uzak
durursaniz, ben de gemiyi denizde seyir halinde tuta-
cagim”. Seytanlar kabul eder ve her sey yolundaymis
gibi goriliniir-bir siire i¢in.

Problem su ki; sonunda denizde olmaktan usanir-
sin, sikilirsin. Yalnizlik, perisanlik, kirginlik ve ger-
ginlik hissedersin. Etrafinda, karaya dogru yol alan
bir siirli bagka tekne goriiriisiin, fakat seninki degil.
“Bu nasil bir hayat” diye diisiiniirsiin. “Kara tam su-
rada ve ben o yone dogru gitmek istiyorum”. Fakat
senin ne istedigin asagidaki seytanlarin umurunda
bile degil. Tek istedikleri sey, denizin ortasinda kal-
mak ve o kadar! Sonugta, geminin diimenini karaya
dogru kirdiginda, yukar1 tirmanarak yine seni tehdit
etmeye baslarlar.

Fakat ilging olan su ki; bu seytanlar seni ne ka-
dar tehdit ederse etsin, aslinda sana gergek bir zarar

verebilmeleri miimkiin degil. Neden? Ciinkii ya-
pamazlar! Biitiin yapabilecekleri, homurdanmak,
pengelerini sallamak ve korkung¢ goriinmek-fiziksel
olarak, sana dokunamazlar bile. Ve bir kere bunu
kesfedersen, 6zgiir olacaksin. Yani, gemini istedigin
yone gevirebilirsin-tabi seytanlarin da varligini ka-
bul ederek. Karaya ulagsmak icin tiim yapman gere-
ken, giivertede seytanlar oldugunu kabul etmek, seni
korkutmak i¢in ellerinden geleni yapacaklarini kabul
etmek ve teknenle karaya dogru yolculuguna devam
etmek. Seytanlar, homurdanabilir ve protesto edebi-
lirler fakat giigsiizliik, giicleri tamamen senin onlarin
tehditlerine ne kadar inandigina bagl.

Fakat eger bu seytanlar1 kabul etmek istemiyor-
san ve eZer onlar1 her seye ragmen giivertenin altinda
tutmak istiyorsan o zaman tek segenegin agik denizde
basibos dolanip durmak. Tabi ki, seytanlar1 tekneden
atmaya calisabilirsin. Fakat sen bunu yapmaya ca-
lisirken gemiyi kimse kullanamayacak ve kayalara
carpip alabora olma riskini almis olacaksin. Ayrica,
bu hi¢bir zaman kazanamayacagin bir savas, ¢iinkii, o
seytanlardan sonsuz sayida var.

Hakli olarak “Fakat, bu korkung!” diyebilirsin.
“Seytanlarla ¢evrili olarak yasamak istemiyorum!”.
Tamam, kotii haber veren olmak istemezdim ama za-
ten onlarla ¢evrilisin. Ve bu seytanlar, sen yasamini
degerli bir yone dogru her ¢evirdiginde, tekrar tek-
rar ortaya ¢ikmaya devam edecekler. Ve simdi de iyi
haber: eger gemini karaya dogru kullanmaya devam
edersen (seytanlarin seni ne ¢ok tehdit ettiklerini hig
umursamadan), bircogu hicbir etkisinin olmadigi-
m fark edecekler, pes edecekler ve seni kendi hali-
ne birakacaklardir. Kalmaya devam edecekler igin,
bir siire sonra sen onlara alisacaksin. Ve eger onlara
sOyle dikkatli ve uzun bakarsan, ilk gordiigiindeki
kadar korkun¢ olmadiklarii fark edeceksin. Kendi-
lerini olduklarindan daha biiyiik gdstermek i¢in 6zel
efektler kullandiklarimi fark edeceksin. Tabi ki, hala
¢ok cirkinler; sevimli, tiiyll, yumusak tavsanciklara
dontigmeyecekler; fakat, onlar1 daha az korkung bu-
lacaksin. Ve onlardan rahatsiz olmadan, etrafta gez-
melerine izin verebilecegini fark edeceksin. Ayrica,
yolculuguna devam ettigin siirece, 6niine ¢ikacak sey
sadece seytanlar olmayacak; melekler, deniz kizlari
ve yunuslarla da karsilagacaksin!.

Ve sahilden ne kadar uzakta oldugun 6nemli degil.
Sahile dogru y6neldigin an, yastyorsun demektir; bir
maceraya atildin; deger verdigin seyler dogrultusunda
yol aliyorsun.”

9) Diisiinceleri konusunda yakinmalar1 olan has-

talarimiza, diislincelerine gercek mualemelesi
yapmak yerine onlar1 gézlemleyebilmelerini
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sOyleriz. Bunu ifade edebilmek i¢in de birgok
metafor kullanabiliriz: beyaz bulutlarin yiizdii-
gl masmavi gokyliziinde, her bir bulutun bir
diistinceyi temsil etmesi. Hastadan akip giden
bu bulutlar1 goézlemlemesi istenir. Bir digeri,
bir tren istasyonuna gelip giden trenler metafo-
rudur. Her bir tren bir diisiince ya da fantaziyi
temsil eder. Ve hasta, bu trenlerden herhangi
birine binip binmemekte 6zgiirdiir.

10) Kiiltiirimiizde Mesnevi de ¢ok zengin bir
metaforik dykii kaynagidir (Golpinarl 1990).
Mesnevi’de gecen metaforik anlam bakimin-
dan zengin olan iki 6rnek oykii asagida veril-
mistir.

Hintliler karanlik bir ahira bir fil koyup o giine ka-
dar hi¢ fil gdrmeyen insanlar1 ¢agirarak bir deneme
yaptilar. Fili gormek icin gelenler, ortamin karanlik
olmasi sebebiyle hi¢bir sey goremiyordu. Gozlerini
kullanamayinca bu sefer el yordamiyla file dokunarak
onun nasil bir sey oldugunu anlamaya calistilar. Disa-
rtya ¢iktiklarinda tek tek hepsine filin ne oldugu sorul-
du. Filin hortumuna dokunanlar, “Fil, oluga benzer bir
seydir” dediler. Kulagina dokunanlar, filin yelpazeye
benzedigini; ayagimi tutanlar, filin direge benzedigini;
sirtin1 elleyenler, tahtaya benzedigini sdylediler. Boy-
lece herkes, filin neresine dokunduysa fili 6yle sandi
ve ona gore bir tarif getirdi. Her birinin anlattig1 bagka
baska olup, hi¢birinin gercek fille alakas1 yoktu.

Bir giin Peygamber Efendimizle karsilasan Ebu
Cehil, “Beni Hagim soyundan senden daha ¢irkin
ylizlii biri yoktur” dedi. Peygamber Efendimiz: “Soy-
ledigin dogrudur” cevabini verdi. Biraz sonra Hz.
Ebubekir geldi ve “Yiiziin giines gibi parliyor. Senin
yiliziinden daha giizel ve goz kamastirici bir yiiz gor-
medim ya Resul Allah” dedi. Peygamberimiz ona da
“Dogru soyledin” kargiligini verdi. Orada bulunanlar,
“Ey Allah’1n peygamberi, birbirine zit seylerin ikisine
de ‘Dogru’ dedin, bunun sebebi nedir?” diye sordular.
Peygamber Efendimiz: “Ben, Allah’in cilaladigi bir
aynayim. Bana bakan kendini goriir” buyurdu.

Yerde yarim arsin enlilikte bir yol olsa insan hi¢
vehimlenmeden rahatga yiiriir. Fakat yiiksek bir duva-
rin istiinde gitsen yolun genisligi iki arsin olsa yine
egri bligrii gidersin. Hatta gonliine diisen vehim yii-
ziinden belki de diisersin. Vehimden gelen korkuya
iyice dikkat et de vehmin kotiiligiinii anla.
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