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Özet
Amaç: Bu çalışmayla; alkollü araç kullanımı nedeniyle sürücü belgelerine 2 yıl sınırlılık getirilen bireylere zorunlu olarak verilen 
Sürücü Davranışlarını Geliştirme Eğitimi’nin, bireylerin özdenetimleri üzerindeki etkisinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır.

Yöntem: Çalışmaya, ikinci kez alkollü araç kullanımı nedeni ile sürücü belgelerine sınırlılık getirilmiş, sürücü davranışlarını 
geliştirme eğitimi alan, çalışmaya katılmaya gönüllü 60 kişi dâhil edilmiştir. 

Bulgular: Özdenetim ölçek puanları değerlendirildiğinde; 60 kişinin ilk haftaya ait ölçek puan ortalamasının: 51±17.69, 6. hafta 
ait 54.23±15.61, 12. hafta 48.86±17.76 olduğu bulunmuştur. Özdenetime ilişkin alınan ölçümler karşılaştırıldığında test puanları 
arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir değişim olmadığı görülmüştür (F=1.434, p=0.236). Özdenetime ilişkin ölçümlerin ikili 
karşılaştırmalarında ise sadece 6. haftadan 12. haftaya azalan ortalamanın istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüştür 
(p=0.005). Yapılan ANCOVA analizi sonucunda ise 6. haftadan 12. haftaya doğru özdenetim puan ortalamalarındaki azalmada 
yaşın istatistiksel açıdan anlamlı etkisi bulunmuştur (F=3.858, p=0.027). 

Sonuç: Alkollü araç kullanımı nedeni ile ehliyetlerine sınırlılık getirilen bireyler için verilen eğitimin kalitesinin artırılması, eğitimin daha 
geniş zamanlara yayılmasının sağlanması ve eğitimin özdenetim üzerindeki etkisinde yaşın bir faktör olarak değerlendirilmesinin 
önemli olabileceği düşünülmektedir. (Bilişsel Davranışçı Psikoterapi ve Araştırmalar Dergisi 2014; 3: 182-190)

Anahtar kelimeler: Sürücü, içme, alkol, trafik, özdenetim

Abstract
The Effectiveness of “Improvement of Driver-Behavior Program” on Self-Control of Drunk Driver 

Objective: The aim of the current study to evaluate the effectiveness of “Improvement of Driver-Behavior Program” on Self-
Control of individuals whose driving licenses have been seized for two years due to drinking and driving. 

Methods: Study sample consisted of 60 volunteers whose driving licenses have been seized for two years due to getting stopped 
for drunk driving for the second time and who were participated in improvement of driver-behavior program. Self-Control Scale 
was administered to the group before, at the 6’th week and after the 12-week program. 

Results: When we examined the Self-Control Scale (SCL) scores; means were 51±17.69. 6 at the first assessment, 54.23±15.61 
at the 6’th week, and 48.86±17.76 at the 12’th of the program. Therefore, the alteration in Self-Control Scale Scores during 
the program was statistically not significant (F=1.434, p=0.236).Further pair-wise comparison revealed that only the difference 
between the SCL scores at 6’th and 12’th weeks was statistically significant (p=0.005).Besides, ANCOVA analysis revealed that 
the age had significant effect on the difference between the SCL scores at the 6’th and 12’th weeks (F=3.858, p=0.027).

Conclusion: We conclude that the quality of “Driver-Behavior Improvement Program” should be enhanced by extending the 
duration of the education and addressing the age factor in improving self-control features of the relevant individuals.  (Journal 
of Cognitive Behavioral Psychotherapy and Research 2014; 3: 182-190) 
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muştur (Higgins ve Ricketts 2005, Baron ve ark. 2007, 
Brookings ve ark. 2008). Alkol kullanımı üzerinde 
özdenetimin etkili bir faktör olması, düşük özdeneti-
min alkollü araç kullanımı ile ilişkili olması, alkollü 
araç kullanan bireylerin özdenetim ortalamalarının 
kontrol grubuna göre daha düşük olması, alkollü araç 
kullanan erkeklerin alışkın olmadıkları özdenetim 
davranışları süresince yanlışlıkla başkalarının güven-
liğini tehlikeye atması trafikte alkole ilişkin işlenen 
suçlarda özdenetimin rolünü göstermektedir (Gibson 
ve ark. 2004, Keane ve ark. 1993, Selzer ve Barton 
1977, McCord 1984). 

Sürücülere kan alkol düzeyine ilişkin trafikte ge-
tirilen kısıtlamalar birçok ülkede alkol etkisi altın-
da araç kullanımını engellemeye yönelik belirlenen 
önemli yollardan birisi olarak değerlendirilmektedir 
(Wagenaar ve ark. 2002, Assum 2010). Ülkemizde 
TCK’nın 6487 numaralı kanununa göre; sürücülere, 
0.50 promilin üzerinde alkol etkisi altında araç kulla-
nımına ve 0.21 promilin üzerinde alkol etkisi altında 
hususi otomobil dışındaki araç kullanımına ilişkin kı-
sıtlama uygulanmaktadır (TCK 6487). Bazı ülkeler-
de ise bu değer sıfır tolerans olarak uygulanmaktadır 
(Chamberlain ve Solomon 2002). Bu kısıtlayıcı uy-
gulamalara ve cezalandırmalara rağmen, alkolü araç 
kullanımının bazı sürücülerde tekrarlaması, bu kişi-
lerin kendilerini ve davranışlarını kontrol etmeleri 
ile ilişkili olabilir (Moan ve ark. 2012, Politis ve ark. 
2013, Jakubczyk ve ark. 2013).  

Alkol ve araç kullanımı arasındaki ilişki değer-
lendirildiğinde, alkollü araç kullanımı sonrasında 
yaşanan negatif sonuçların tekrarlamasına rağmen 
(tutuklanma gibi) alkollü araç kullanma davranışı-
nın dirençli bir biçimde devam ettiği ve bu bireylerin 
tekrar suç işleme olasılıklarının yüksek olduğu göste-
rilmiştir (McCord 1984, McCarthy ve ark. 2005). Bu 
durum; alkol etkisi altında araç kullanan bireylerin, 
bilişsel olarak zararlı bir sonuç ortaya çıktığını dene-
yimlemesine rağmen bu olumsuz sürüş davranışını 
değiştirmekte zorlandığını göstermektedir (Moan ve 
ark. 2012, Politis ve ark. 2013). Ülkemizde de 2918 
sayılı Karayolları Trafik Kanununun 48 inci madde-
sine göre; iki kez alkol etkisi altında araç kullandığı 
tespit edilen bireylere, bu olumsuz sürücü davranışı-
nın değiştirilmesine yönelik “sürücü davranışlarını 
geliştirme eğitimi” uygulanmadır (RG 2004). 

Literatürde; alkol kullanımı ile bağlantılı bir so-
run olan “alkol etkisi altında araç kullanımı” ve öz 
denetim arasındaki ilişkiyi değerlendiren çalışma-
ların sayısı sınırlı düzeydedir ve tekrarlayan alkollü 
araç kullanımı sonrası ülkemizde sürücülere zorunlu 
olarak verilen eğitimin sürücülerin özdenetimi üze-

GİRİŞ 
Dünyada yılda bir milyondan fazla insanın trafik ka-
zaları nedeni ile yaşamını yitirdiği değerlendirilmek-
tedir (WHO 2013). Bununla birlikte ölümcül trafik 
kazası geçiren kişilerde yüksek seviyede alkol tüke-
timinin bulunması alkollü araç kullanımı ile mücade-
lenin önemini arttırmaktadır (WHO 2007). Kaza, sü-
rücü, araç ve çevresel faktörler değerlendirildiğinde, 
alkollü araç kullanımına neden olan en önemli faktö-
rün ise “problemli sürücüler” olduğu tartışılmaktadır 
(Fell 2009). Bu nedenle alkol etkisi altında araç kulla-
nan bu problemli sürücülerin kişilik ve psikopatolojik 
özellikleri birçok çalışmada incelenmiştir (Pristach 
ve ark. 1990, Lapham ve ark. 2001, Shepherd ve ark. 
2004, Eensoo ve ark. 2005, Cavaiola ve ark. 2007). 
Buna rağmen kişilik yapısının önemli ve faydalı bir 
özelliği olan özdenetim (self-control) ile ilgili bilgi-
miz bu bireylerde sınırlılık göstermektedir (Mehta 
2010).

Öz denetim; insanların kişilik yapısındaki önem-
li ve faydalı süreçlerden birisini oluşturmaktadır 
(Mehta, 2010). Öz denetim, kişinin içinden gelen 
tepkileri bastırma ya da değiştirme becerisinin yanı 
sıra istenmeyen davranışsal eğilimleri bölme ve on-
ları sergilemekten de kaçınmasıdır (Tangney ve ark. 
2004,  Oaten ve Cheng 2006).  Bu haliyle öz denetim 
kişinin kendisi ve dünya arasında en uyumlu ve en 
ideal durumu elde edebilme kapasitesi olarak da de-
ğerlendirilmektedir (Tullett  ve Inzlicht 2010). Alkol-
lü araç kullanımı olan sürücülerin öz denetimlerinin 
değerlendirildiği çalışmalarda öz denetimin bozulmuş 
olduğu, alkol alımı ile de bu bozulmanın artış göster-
diği bulunmuştur (Arneklev ve ark. 2006, Wolfe ve 
Higgins 2008).

Öz denetim başarısızlığı ise, karar alma ve genel 
hedef ve değerlerle tutarlı biçimde harekete geçme 
yetersizliği olarak tanımlanmakta olup düşük özdene-
tim; uygunsuz davranışlar ve suç işleme ile ilişkili bu-
lunmuştur (Arneklev ve ark. 2006, Wolfe ve Higgins 
2008, Fujita 2011). Bununla birlikte kendini kontrol 
etme konusunda başarılı olan kişiler alkol tüketimi ve 
alkolle ilişkili sorunlar konusunda koruyucu davra-
nışlar (alkol alımını durdurabilme ve sınırlandırabil-
me, kendine zarar vermeyi azaltabilme) geliştirebilir 
iken kontrolü zayıf olan kişiler koruyucu davranışları 
oluşturamamakta ve alkol kullanımı ile bağlantılı so-
runlar yaşamaktadırlar (Bogg 2012). 

 Düşük özdenetimin suça ilişkin davranışların 
oluşma ihtimalini artırdığı, sürücülerde özdenetime 
ilişkin sorunların öfkeli araç kullanımına ve araba ya-
rışlarına ilişkin işlenen suçlarla neden olduğu bulun-
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sında; alkollü araç kullanımına ait gazete haberlerinin 
grup içinde paylaşımı ve değerlendirilmesi yapılmak-
tadır. 

Teorik eğitimde; alkolün ne olduğu,  alkol kulla-
nımının fiziksel, ruhsal ve toplumsal sonuçları, alkol-
araç-sürücü ilişkisi (motor koordinasyon, motor ref-
leksleri beyincik, görsel işitsel algılara etki), alkolün 
kötüye kullanımı ve bağımlılığı, alkol intoksikasyo-
nu, alkol kullanımı sonucu oluşan adli sorunlar anla-
tılmaktadır.

Trafik polisi tarafından; trafik eğitimi ve alkollü 
araç kullanımı sonucu oluşan trafik sorunları ile ilgili 
bilgi aktarımı yapılmaktadır.

Eğitim sonunda beklenenler; alkolün vücuttaki 
etkisinin bilinmesi, alkollü araç kullanmanın riskli 
davranış olduğunun farkına varılması, kendini değer-
lendirme, yaşadıklarına eleştirel açıdan bakma özelli-
ğinin kazanılması, alkolsüz araç kullanma konusunda 
bilinçlenme, alkolsüz araç kullanma bilgi, tutum ve 
davranışlarının kazanılması ve alkolsüz araç kullanı-
mı konusunda öz denetim geliştirilmesidir. 

Katılımcılar

Çalışmaya, iki kez alkol etkisi altında araç kullan-
dığı tespit edilmiş ve eğitim alması zorunlu olan, eği-
tim almaya herhangi bir engeli bulunmayan ve en az 
ilkokul mezunu olan sürücüler davet edilmiştir. Ka-
dın sürücülerin sayısı az olduğundan 3 kadın denek 
çalışma öncesi, çalışma dışı bırakılmıştır. Çalışmaya 
katılan bireylere çalışma hakkında bilgi verilmiş ve 
çalışmaya dâhil olma gönüllülük esasına göre belir-
lenmiştir. Çalışmaya katılmayı kabul eden 68 kişiden 
60’ı seçkisiz olarak belirlenmiş ve 25583 sayılı yönet-
melik gereği en fazla bir grupta 12 kişi olacak şekilde 
5 grup oluşturup çalışmaya 60 erkek dâhil edilmiştir. 
Grup kişi sayılarının eşit olmasının araştırmaya ve 
sağlık bakanlığı yönetmeliğine daha uygun olacağı 
düşünüldüğünden araştırmanın dizaynı bu şekilde 
yapılmıştır. Bununla birlikte çalışma Helsinki dekla-
rasyonuna uygun olarak yürütülmüştür. Çalışmada 3 
ölçüm boyunca denek kaybı olmamıştır. 

Ölçüm

Katılımcılardan 12 şer kişilik 5 grup oluşturulmuş, 
sürücü davranışlarını geliştirme eğitimi gruplar halin-
de bireylere çalışmayı yürüten kişi ve eğitim yönetme-
liğinde belirlenen diğer kişiler (psikolog ve pratisyen 
hekim) tarafından verilmiştir. 5 gruba verilen eğitimin 
aynı şekilde verilmesine ve aynı kişilerce aynı sayıda 
saatle verilmesine dikkat edilmiştir. Aynı zamanda bu 
eğitim yönetmeliğe uygun olacak şekilde gerçekleşti-

rindeki etkisini değerlendiren her hangi bir çalışma 
bulunmamaktadır.  

Bu çalışmadaki amacımız; 25583 sayılı yönetme-
lik ile uygulanan 12 haftalık zorunlu eğitimin, alkollü 
etkisi altında araç kullanan bireylerin özdenetimleri 
üzerindeki etkisini değerlendirmektir. 

YÖNTEM 
Ülkemizde kara yolları kanunları gereği alkollü 
araç kullandığı [kan alkol düzeyi 0.5 promil (50 mg 
alkol/100 ml kan) ve üstü değerde] ilk kez belirlenen 
kişilerin ehliyetlerine 6 ay süre ile sınırlılık getiril-
mektedir (TCK 6487). Alkollü araç kullanımı ikinci 
kez tespit edilen kişilerin ehliyetlerine ise 2 yıl süre 
ile sınırlılık getirilmekte ve bu süre içerisinde bu bi-
reylerin 12 haftalık “sürücü davranışlarını geliştirme” 
eğitimini alması zorunlu kılınmaktadır (RG 2004).

Sürücülerin, sürücü belgesinin geri alındığı ta-
rihten itibaren 12 ay içerisinde sürücü davranışlarını 
geliştirme eğitim merkezine müracaatları zorunludur. 
Eğitim başlangıcında, tüm sürücülerin psikiyatrik 
muayenesi ve psikolojik değerlendirilmesi yapıl-
makta, her bir sürücü, alkol ya da madde bağımlılığı, 
dürtü kontrol bozukluğu, sürüşe ilişkin engel, mental 
kısıtlılık ve araç kullanımına engel psikiyatrik rahat-
sızlıklar açısından psikiyatrist ve psikolog işbirliği ile 
değerlendirilmektedir. Ayrıca pratisyen hekim tara-
fından, araç kullanımına engel ya da eğitimi almaya 
engel fiziksel rahatsızlıklar açısından fiziki muayene 
yapılmaktadır. Bu açılardan eğitime katılmasında en-
gelli olduğu tespit edilen sürücüler yönetmelik gereği 
eğitime dâhil edilmemektedirler.

Sürücü davranışlarını geliştirme eğitimi; daha ön-
ceden bu konuda eğitim almış, sertifikaya sahip psi-
kiyatrist, psikolog ve pratisyen hekiminden oluşan 
3 kişilik ekip tarafından uygulanmaktadır. Eğitimin 
süresi 6 hafta boyunca her hafta 4 saat olmak üzere 
toplam 24 saat olarak planlanmıştır. Eğitimin 12. haf-
tasında katılımcılar ile kısa süreli kontrol görüşmeleri 
yapılmaktadır. 

Eğitimin amacı

Alkollü araç kullanımı ile ilgili bilgi aktarımı, 
konu çalışmalarına katılım, farkındalık, sorun çözme 
yaklaşımı geliştirme, davranış geliştirme, geri bildi-
rim yöntemleri kullanılarak alkolün vücuttaki etkisi 
ile alkollü iken araç kullanmanın oluşturduğu riskleri 
öğrenme ve alkollü iken araç kullanmama konusunda 
tutum ve davranış değişikliği kazandırmaktır.

Sürücüler eğitime katıldıkları her hafta 1 saatlik 
grup çalışmasına katılmaktadırlar. Bu grup çalışma-
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51.00±17.69 olarak bulunmuştur. Teorik eğitimin 
bittiği 6. haftadaki (son test) özdenetim ölçek orta-
laması 54.23±15.61 olarak değerlendirilmiştir. Teorik 
eğitim bitiminden sonraki 12. hafta (izlem) özdenetim 
ölçek ortalaması 48.86±17.76 bulunmuştur. Özdene-
time ilişkin alınan ölçümlerin ortalamaları tablo-2’de 
ANOVA analizi ile karşılaştırıldığında test puanları 
arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir değişim ol-
madığı görülmüştür (F: 1.434; p: 0.236)(tablo-2). Üç 
ölçüm değerine ait özdenetim ölçek puanlarının kar-
şılaştırılmaları kendi aralarında yapılmıştır (tablo-3). 
Birinci hafta ile 6. hafta ölçümleri arasında anlamlı 
istatistiksel fark elde edilmemiştir (p=0.250). Altın-
cı hafta ile 12. hafta ölçümleri karşılaştırıldığında 
istatistiksel olarak anlamlı düzeyde azalma olduğu 
değerlendirilmiştir (p=0.005). Eğitimin 1. haftası ile 
12. haftası arasındaki özdenetim ölçek puanları kar-
şılaştırıldığında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
olmadığı değerlendirilmiştir (p=0.708). 

6. haftadan 12. haftaya özdenetim ölçek puan or-
talamaları sonucunda ortaya çıkan anlamlı değişimin 
üzerindeki sosyodemografik özelliklerin etkisinin 
olup olmadığını belirlemek amacı ile ANCOVA anali-
zi kullanılmıştır. Yapılan analiz sonucunda 6.-12. haf-
ta özdenetim puanlarındaki değişime; eğitim (F:1.993, 
p=0.126), ekonomik durum (F=2.410, p=0.099) ve 
medeni durum (F=0.443, p=0.644) anlamlı bir etki-
de bulunmamıştır. Yaşın (F:3.858, p:0.027) ise ista-
tistiksel açıdan anlamlı etkisi olduğu bulunmuştur. 
Yaş düzeyinin özdenetim puanları üzerindeki etkisini 
değerlendirmek için çalışmaya katılanların yaşları üç 
gruba (1. Grup: 20-29, 2. Grup: 30-39, 3. Grup: 40 
yaş ve üstü) ayrılmıştır (tablo-4). Bu değerlendirme 
sonucu katılımcılarda yaşın özdenetim skor ortalama-
larının değişimi üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu 
bulunmuştur (p=0.027). 

Tablo 5’te çalışmaya katılan bireylerin 6. haftadan 
12. haftaya özdenetim ortalamalarındaki değişimin-
de, yaş gruplarının etkili bir faktör olduğu, bu farkın 
40 yaş ve üstü bireylerde istatistiksel olarak anlamlı 
düzeyde olduğu bulunmuştur (p=0,022) (Tablo 5). Bu 
sonuca göre yaş artıkça özdenetim ölçek puan ortala-
malarının azaldığı değerlendirilmiştir.

rilmiştir. Katılımcılar 1. hafta (eğitim öncesi; ön test), 
6. hafta (aktif eğitimin bittiği hafta; son test) 12. haf-
ta (değerlendirme haftası; izlem) olmak üzere 3 kez 
kâğıt kalem testi olan ve katılımcının kendisinin dol-
durduğu, özdenetim ölçeği ile değerlendirilmiştir. 

Özdenetim ölçeği 

İnsanların özdenetim davranışlarına ilişkin reper-
tuarını ve bu repertuarı günlük yaşamda sorunlarla 
karşılaşıldığı zaman kullanma eğilimini ölçmektir 
(Rosenbaum 1980). Ölçek; insanların kaygı, acı, öfke 
ve sıkılma gibi duygusal ve fizyolojik tepkilerini de-
netleyebilmek için bilişlerini kullanma ve kendilerini 
ifade etme; sorun çözme işlemlerini (planlama, prob-
lemi tanımlama, seçenekleri değerlendirme, sonuçları 
tahmin etme gibi) kullanma; yakın zamanlı memnuni-
yeti erteleme (karar vermeden önce seçenekleri keş-
fetme gibi) ve öz-yeterlilik algısını tahmin etmeyle 
ilişkilidir. Ölçekte toplam 36 madde bulunmaktadır. 
Maddelerde belirtilen ifadeye, bireylerden “Bana ta-
mamen uyuyor +3”, ile “Bana tamamen uymuyor - 3” 
arasındaki derecelerde görüş bildirmeleri istenmekte-
dir. Ölçekten alınan yüksek puanlar özdenetim düze-
yinin yüksek olduğu; düşük puanlar ise özdenetim dü-
zeyinin düşük olduğu anlamına gelmektedir. Ölçeğin 
Türkçe geçerlilik güvenilirliği Duyan ve arkadaşları 
tarafından yapılmış olup Özdenetim ölçeğinin Cron-
bach alpha katsayısı 0.809 olarak bulunmuştur (Du-
yan ve ark. 2012).

İstatistiksel analiz

Katılımcıların sosyodemografik bilgileri için ta-
nımlayıcı istatistik kullanılmıştır. Öntest, sontest ve 
izleme ait özdenetim puanlarının önemli ölçüde fark-
lılık gösterip göstermediği tekrarlı ölçümler (ilişkili 
örneklemler) için tek faktörlü ANOVA ile hesaplan-
mıştır. Çoklu karşılaştırmalar ise LSD testi ile yapıl-
mıştır. Yaş, ekonomik durum, medeni durum ve eğiti-
min karıştırıcı etkisini belirlemek amacı ile ANCOVA 
analizi kullanılmıştır. Tüm verilerin analizi için SPSS 
15.0 programı kullanılmıştır.

BULGULAR 
Çalışmaya gönüllü olarak katılan 60 kişinin tamamı 
erkeklerden oluşmaktadır. Katılımcıların yaş ortala-
ması 38.90±9.35 yıl ve ortalama ehliyet süresi 17.96 
±8.40 yıl olarak bulunmuştur. Katılımcıların sosyode-
mografik özellikleri Tablo 1’de verilmiştir (Tablo 1).

Özdenetim ölçümleri değerlendirildiğinde; ça-
lışmaya katılan sürücülerin eğitim başlamadan ön-
ceki 1 hafta (ön test) özdenetim ölçek ortalaması 
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sekliği alkol etkisi altında araç kullanımının önemini 
arttırmaktadır (CDCP 2012, Sutlovic ve ark. 2014). 
Trafikte alkollü sürüşü önlenmek amacıyla sürücüler-
de bilgilendirme, kısıtlama ve cezalar gibi uygulama-

TARTIŞMA

Alkollü araç kullanımına bağlı oluşan trafik kazala-

rındaki ölüm, sakatlık ve yaralanma oranının yük-

Tablo 1. Çalışmaya katılan kişilerin sosyodemografik verileri.
————————————————————————————————————————————————
  N (Kişi sayısı) % (Yüzde)
————————————————————————————————————————————————
Eğitim düzeyi
 İlkokul 12 20.0
 Lise 16 26.7 
 Ortaokul 11 18.3 
 Yüksekokul 21 35.0 
————————————————————————————————————————————————
Ekonomik düzeyi
 Alt  14 23.3
 Orta  18 30.0
 Üst  28 46.7  
————————————————————————————————————————————————
Medeni durum
 Evli 17 65.0
 Bekâr 39 28.3
 Ayrı 4 6.7 
————————————————————————————————————————————————
Çalışma durumu
 Serbest meslek 28 46.7
 İşçi 16 26.7
 Emekli 9 15.0
 Memur 4 6.7
 İşsiz 4 6.7 
————————————————————————————————————————————————
Yaş 
 20-29 13 21.7
 30-39 23 38.3
 40-49 13 21.7
 50-61 11 18.3 
————————————————————————————————————————————————

Tablo 2. Çalışmanın 1, 6 ve 12. haftalarına ait özdenetim ölçek puanları 
(ANOVA Sonuçları)
————————————————————————————————————————————————
Gruplar N Ort. Ss F p
————————————————————————————————————————————————
Özdenetim (1. Hafta) 60 51.00 17.69 1.434 0.236

Özdenetim (6. Hafta) 60 54.23 15.61  

Özdenetim (12. Hafta) 60 48.86 17.76  
————————————————————————————————————————————————
N= Kişi sayısı, Ort.= özdenetim ölçeği ortalama değerleri, Ss=Standart sapma,
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konulması alkollü araç kullanımının önlenmesinde en 
etkili davranışçı yöntemlerden birisi olarak değerlen-
dirilmektedir (Ross ve Gonzales 1988, Kim ve ark. 
2011).  Bununla birlikte alkollü araç kullanımından 
dolayı ceza alan birçok sürücü, alkollü iken araç kul-
lanmanın zararlarını bilmekte ve polis kontrol nokta-
larında alkollü sürücülerin tespit edilmesi gerektiğini 
düşünmektedir (Fell ve ark. 2009). Bu durum aslında 
riskli bireylerin içsel davranış kontrolüne sahip ol-
duklarını fakat alkol etkisi altında iken bu içsel dav-
ranış kontrolünü sağlayamadıklarını gösterebilir (Fell 

lar kullanılmaktadır (Kayser ve ark. 1995, Sheehan ve 
ark. 1996, Wagenaar ve ark. 2002, Desapriya ve ark. 
2007, Assum 2010). Uygulanan bu yöntemlerin önem-
li bir amacı ise alkol etkisi altında araç kullanımına 
ilişkin kişilerde, kontrolün oluşmasını sağlanmaktır. 
Çalışmamızda değerlendirdiğimiz katılımcılarda tek-
rarlayan alkollü araç kullanımının olduğu düşünül-
düğünde ilk kısıtlamaların ve cezaların bu bireylerin 
davranışlarında yeterli bir etki oluşturamadığı düşü-
nülebilir. Buna rağmen genel toplumsal popülasyon-
da sürücülerin ehliyetlerine sınırlılık getirilmesi ve el 

Tablo 3. Tüm Katılımcıların Özdenetim Ölçek Puan Ortalamalarının 1, 6 ve 12. Haftalar Arasında İkili Karşılaştırılması
————————————————————————————————————————————————
 Özdenetim ölçüm haftaları Ortalama değişimi Standart hata p
————————————————————————————————————————————————
1.Hafta 2. Hafta  -3.233 1.836 0.250

 3. Hafta 2.133 1.782 0.708

2.Hafta 1. Hafta 3.233 1.836 0.250

 3. Hafta 5.367* 1.639 0.005

3.Hafta 1. Hafta -2.133 1.782 0.708

 2. Hafta -5.367* 1.639 0.005
————————————————————————————————————————————————
*p<0.01

Tablo 4. Çalışmaya Katılan Bireylerin Özdenetim Puanlarının 6. Haftadan 12. Haftaya Değişiminde Yaş Aralıklarının 
Etkisi (ANCOVA Sonuçları)
————————————————————————————————————————————————
Yaş aralığı  N Ort. Ss F p
————————————————————————————————————————————————
20-29  13 58.46 11.96 3.858 0.027*

30-39  23 48.30 16.41  

40 ve üstü 24 44.20 12.32  
————————————————————————————————————————————————
N= Kişi sayısı, Ort.= özdenetim ölçeği ortalama değerleri, Ss=Standart sapma,*p<0.05 

Tablo 5. Çalışmaya Katılan Bireylerin 6. Haftadan 12. Haftaya Özdenetim Ortalamalarındaki Değişimin Yaş Aralıklarına 
Göre İkili Karşılaştırılmaları
————————————————————————————————————————————————
Yaş aralıkları  Ortalama değişimi Standart hata p
————————————————————————————————————————————————
 1,00 2,00 6.858 3.775 0.224
  3,00 10.442* 3.759 0.022
 2,00 1,00 -6.858 3.775 0.224
  3,00 3.584 3.145 0.778
 3,00 1,00 -10.442* 3.759 0.022
  2,00 -3.584 3.145 0.778
————————————————————————————————————————————————
 1= 20-29 yaş aralığı, 2= 30-39 yaş aralığı, 3= 40 yaş ve üstü,  *p<0,05
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araç kullanımının sürücülerin yaş özelliklerine göre 
değişebileceği hatta bozulmuş sürüş özelliği gösteren 
sürücülerde yaşın bir risk faktörü olduğu gösterilmiş-
tir (CDCP 2012, Politis ve ark. 2013).  Bu noktada 
alkollü araç sürme davranışını azaltmada ehliyet al-
madan önce verilen eğitimin uzun vadede sürücü 
adaylarına daha olumlu yönde etkide bulunduğu dü-
şünüldüğünde; ehliyet almaya ilk kez başvuran sürü-
cü adaylarına yönelik verilen eğitimlerde, alkollü araç 
kullanımına yönelik bilgilendirmenin daha detaylı ve 
daha uzun süreli verilmesi faydalı olabilir (Sheehan 
ve ark. 1996).

Alkol etkisi altında araç kullanan bireylerin psi-
kometrik özelliklerinin belirlenmesi için yapılan bir 
araştırmada bu bireylerde yalan, savunuculuk ve 
kendini iyi gösterme düzeylerinin yüksek olduğu bu-
lunmuştur (Cavaiola ve ark. 2007). Bununla birlikte 
alkol etkisi altında araç kullanan bireylerde sosyal ya 
da bireysel olumsuz inanış ve ön yargıların olduğu ve 
bu kişilerde davranışsal kontrolün alkol etkisi altında 
araç kullanımını engellemede etkili olabileceği vur-
gulanmıştır (Schell ve ark. 2006, Greenberg ve ark. 
2004). Bizim çalışmamızda uyguladığımız eğitimin 
özdenetime ait anlamlı bir değişiklik oluşturmamış 
olmasında birtakım faktörlerin etkisi olabilir. Özellik-
le bu eğitimin bir grup çalışması içerisinde uygulan-
mış olması ve bu kişilere yönelik bireysel görüşmele-
rin yapılmamış olması bu sonucun ortaya çıkmasında 
etkili olmuş olabilir. Bununla birlikte bu kişilere ait 
bireysel ve sosyal ön yargıların tam olarak değerlen-
dirilmemiş olması da bu sonuca katkıda bulunmuş 
olabilir. Bu sürücülerde özdenetim sağlanabilmesi 
için ek davranışsal yöntemlerin uygulanması gerek-
tiği düşünülebilir.

Sonuç olarak alkollü araç kullanımı tespit edilmiş 
bireylerlere bilişsel güçlendirme ve farkındalığın ya-
nında düzenli olarak kontrollerin sağlanması, gerekir-
se belli aralıklarla bilişsel güçlendirme ve eğitim ve-
rilmesi faydalı olabilir. Bununla birlikte alkollü araç 
kullanımı nedeni ile ehliyetlerine sınırlılık getirilen 
bireyler için verilen eğitimin kalitesinin artırılması; 
eğitimin daha geniş zamanlara yayılmasının gerekli 
olabileceği değerlendirilmiştir. Uyguladığımız eğiti-
min özdenetim üzerindeki etkisinde yaşın önemli bir 
faktör olabileceği ve sürücülerin ilk ehliyet başvuru-
larında alkol etkisinde araç kullanımı ile ilgili daha 
detaylı eğitimler almalarının faydalı olabileceği dü-
şünülmüştür.

Bu çalışmanın sınırlılıkları kişi sayısının az olma-
sı, çalışmaya yalnız erkeklerin katılmış olması ve tek 
merkezli bir çalışma olmasıdır. Bununla birlikte ehli-
yetlerini tekrardan alabilmeleri için verilen eğitimin 

ve ark. 2009). Bu nedenle sadece alkol etkisi altında 
araç kullanımında değil alkol tüketimini sınırlama ya 
da alkol tüketimi ile ilişkili sorunların azaltılmasında 
özgün davranışsal özdenetim stratejilerinin geliştiril-
mesi bu bireylerde önemli olabilir (Werch 1990).

Çalışmamızda ülkemizde standart bir prosedür 
olarak verilen zorunlu eğitimin, alkollü araç kullanan 
sürücülerin özdenetimleri üzerinde anlamlı bir etkisi-
nin olmadığını değerlendirdik. Literatürde sürücülere 
ilişkin yapılan çalışmalarda daha çok ehliyet almadan 
önce verilen eğitimlerin etkinlikleri görülmektedir 
(Mayhew ve Simpson 2002, Senserrick 2007). Üç 
yıllık bir izlem çalışmasında alkol etkisi altında araç 
kullanmaya ilişkin verilen eğitimin gençler üzerin-
de olumlu etkilerinin olduğu ve bu eğitimin alkollü 
araç kullanımını önlemede etkili olduğu bulunmuştur 
(Sheehan ve ark. 1999). Üniversite öğrencilerinde de 
alkollü araç kullanımına yönelik uygulanan eğitim 
programlarının da uzun vadede alkollü araç kullanım 
oranlarını azalttığı değerlendirilmiştir (Kayser ve ark. 
1995). Arnau ve arkadaşlarının yaptıkları çalışmada 
da gençlerde ehliyet öncesi alkollü araç kullanmaya 
ilişkin verilen eğitimlerin ilerleyen zamanlarda alkol-
lü araç kullanma davranışını azatlığı gözlemlenmiştir 
(Arnau ve ark. 2011). Bu çalışmaları düşündüğümüzde 
alkollü araç kullanımına ilişkin verilen eğitimin uzun 
vadede özdenetim skorları üzerinde önemli bir etki 
oluşturmamasının nedeni; kişilerdeki trafiğe ilişkin ve 
özdenetime ilişkin davranışların eğitimden önce çok-
tan şekillenmiş olması ile ilişkili olabilir. Özellikle 
katılımcılarda 6. haftaya kadar özdenetim skorlarının 
artması ve zorunlu eğitim bittikten sonra bu skorların 
düşmesi bu durumu destekleyebilir. Bundan dolayı 
alkollü araç kullanan bireylerin uzun bir süre düzenli 
olarak kontrollerinin yapılması ve bu bireylere sürücü 
eğitimlerinin verilmesinin gerekli olduğu belirtilmek-
tedir (Müller 1993, Chang ve ark. 2011). 

Geçmiş sürücü davranışlarında olumsuz sürüş 
özellikleri baskın olmayan kişiler, sürücü davranış-
larını kontrol etmede başarılı olabilmekte iken geç-
miş olumsuz sürüş özellikleri baskın olan bireyler bu 
davranışları kontrol etmede başarısız olmaktadırlar 
(Tseng 2004). Tekrarlayan alkollü araç kullanımında 
uygulanan eğitimin 12. hafta sonunda kişilerin özde-
netimleri üzerindeki etkisizliği geçmiş sürücü davra-
nışlarının bu bireylerde oldukça güçlü olması ile de 
ilişkili olabilir. Aynı zamanda çalışmamızda; yaşın 
özdenetim ölçek puan ortalamalarındaki değişime 
anlamlı bir etki yapması da bu durumla ilişkili ola-
bilir. Çünkü katılımcılar yaşlandıkça özdenetimdeki 
düşüşün artığı ve sürücü davranışlarının kalıplaştığı 
düşünülebilir. Zaten literatürde alkol etkisi altında 
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