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Ozet

Amagc: Bu calismayla; alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle sirtict belgelerine 2 yil sinirlilik getirilen bireylere zorunlu olarak verilen
Surtcu Davranislarini Gelistirme Egitimi’nin, bireylerin 6zdenetimleri Uzerindeki etkisinin degerlendirilmesi amaclanmustir.

Yontem: Calismaya, ikinci kez alkolli arag kullanimi nedeni ile siriicl belgelerine sinirliik getirilmis, slrtctd davranislarini
gelistirme egitimi alan, calismaya katilmaya gonalli 60 kisi dahil edilmistir.

Bulgular: Ozdenetim 6lcek puanlari degerlendirildiginde; 60 kisinin ilk haftaya ait dlcek puan ortalamasinin: 51+17.69, 6. hafta
ait 54.23+15.61, 12. hafta 48.86+17.76 oldugu bulunmustur. Ozdenetime iliskin alinan 8lglimler karsilastirildiginda test puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir degisim olmadigi gériimustir (F=1.434, p=0.236). Ozdenetime iliskin Slctimlerin ikili
karsilastirmalarinda ise sadece 6. haftadan 12. haftaya azalan ortalamanin istatistiksel olarak anlaml oldugu gorilmustur
(p=0.005). Yapilan ANCOVA analizi sonucunda ise 6. haftadan 12. haftaya dogru 6zdenetim puan ortalamalarindaki azalmada
yasin istatistiksel acidan anlamli etkisi bulunmustur (F=3.858, p=0.027).

Sonug: Alkolll arag kullanimi nedeni ile ehliyetlerine sinirlilik getirilen bireyler igin verilen egitimin kalitesinin artirlmasi, egitimin daha
genis zamanlara yayilmasinin saglanmasi ve egitimin 6zdenetim lzerindeki etkisinde yasin bir faktor olarak degerlendiriimesinin
6nemli olabilecegdi disunulmektedir. (Bilissel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2014; 3: 182-190)

Anahtar kelimeler: Siricd, icme, alkol, trafik, 6zdenetim

Abstract
The Effectiveness of “Improvement of Driver-Behavior Program” on Self-Control of Drunk Driver

Objective: The aim of the current study to evaluate the effectiveness of “Improvement of Driver-Behavior Program” on Self-
Control of individuals whose driving licenses have been seized for two years due to drinking and driving.

Methods: Study sample consisted of 60 volunteers whose driving licenses have been seized for two years due to getting stopped
for drunk driving for the second time and who were participated in improvement of driver-behavior program. Self-Control Scale
was administered to the group before, at the 6’th week and after the 12-week program.

Results: When we examined the Self-Control Scale (SCL) scores; means were 51+17.69. 6 at the first assessment, 54.23+15.61
at the 6’th week, and 48.86+17.76 at the 12’th of the program. Therefore, the alteration in Self-Control Scale Scores during
the program was statistically not significant (F=1.434, p=0.236).Further pair-wise comparison revealed that only the difference
between the SCL scores at 6’th and 12’th weeks was statistically significant (p=0.005).Besides, ANCOVA analysis revealed that
the age had significant effect on the difference between the SCL scores at the 6’th and 12°th weeks (F=3.858, p=0.027).

Conclusion: We conclude that the quality of “Driver-Behavior Improvement Program” should be enhanced by extending the
duration of the education and addressing the age factor in improving self-control features of the relevant individuals. (Journal
of Cognitive Behavioral Psychotherapy and Research 2014; 3: 182-190)

Key words: Driver, traffic, drinking, alcohol, self-control
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GIRIS

Diinyada yilda bir milyondan fazla insanin trafik ka-
zalar1 nedeni ile yasamini yitirdigi degerlendirilmek-
tedir (WHO 2013). Bununla birlikte 6liimciil trafik
kazas1 gegiren kisilerde yiiksek seviyede alkol tiike-
timinin bulunmasi alkollii ara¢ kullanimi ile miicade-
lenin 6nemini arttirmaktadir (WHO 2007). Kaza, sii-
riicii, ara¢ ve ¢evresel faktorler degerlendirildiginde,
alkollii ara¢ kullanimina neden olan en 6nemli fakto-
riin ise “problemli siiriiciiler” oldugu tartisilmaktadir
(Fell 2009). Bu nedenle alkol etkisi altinda arag kulla-
nan bu problemli siiriiciilerin kisilik ve psikopatolojik
Ozellikleri bir¢ok calismada incelenmistir (Pristach
ve ark. 1990, Lapham ve ark. 2001, Shepherd ve ark.
2004, Eensoo ve ark. 2005, Cavaiola ve ark. 2007).
Buna ragmen kisilik yapisinin 6nemli ve faydali bir
ozelligi olan 6zdenetim (self-control) ile ilgili bilgi-
miz bu bireylerde smirlilik gdstermektedir (Mehta
2010).

Oz denetim; insanlarm kisilik yapisindaki énem-
li ve faydali siireclerden birisini olusturmaktadir
(Mehta, 2010). Oz denetim, kisinin icinden gelen
tepkileri bastirma ya da degistirme becerisinin yani
sira istenmeyen davranigsal egilimleri bélme ve on-
lar1 sergilemekten de kaginmasidir (Tangney ve ark.
2004, Oaten ve Cheng 2006). Bu haliyle 6z denetim
kisinin kendisi ve diinya arasinda en uyumlu ve en
ideal durumu elde edebilme kapasitesi olarak da de-
gerlendirilmektedir (Tullett ve Inzlicht 2010). Alkol-
lii ara¢ kullanimi olan siiriiciilerin 6z denetimlerinin
degerlendirildigi caligmalarda 6z denetimin bozulmusg
oldugu, alkol alim1 ile de bu bozulmanin artis gdster-
digi bulunmustur (Arneklev ve ark. 2006, Wolfe ve
Higgins 2008).

Oz denetim basarisizlig1 ise, karar alma ve genel
hedef ve degerlerle tutarli bicimde harekete gegme
yetersizligi olarak tanimlanmakta olup diisiik 6zdene-
tim; uygunsuz davraniglar ve sug isleme ile iligkili bu-
lunmustur (Arneklev ve ark. 2006, Wolfe ve Higgins
2008, Fujita 2011). Bununla birlikte kendini kontrol
etme konusunda basaril1 olan kisiler alkol tiikketimi ve
alkolle iligkili sorunlar konusunda koruyucu davra-
niglar (alkol alimimni durdurabilme ve siirlandirabil-
me, kendine zarar vermeyi azaltabilme) gelistirebilir
iken kontrolii zayif olan kisiler koruyucu davraniglari
olugturamamakta ve alkol kullanimi ile baglantili so-
runlar yasamaktadirlar (Bogg 2012).

Diisiik 6zdenetimin suca iligkin davranislarin
olugma ihtimalini artirdigi, siiriiclilerde 6zdenetime
iliskin sorunlarin 6fkeli ara¢ kullanimina ve araba ya-
riglarma iligkin iglenen suglarla neden oldugu bulun-

mustur (Higgins ve Ricketts 2005, Baron ve ark. 2007,
Brookings ve ark. 2008). Alkol kullanimi tizerinde
0zdenetimin etkili bir faktor olmasi, diisiik 6zdeneti-
min alkollii ara¢ kullanimu ile iliskili olmasi, alkollii
ara¢ kullanan bireylerin 6zdenetim ortalamalariin
kontrol grubuna gore daha diisiik olmasi, alkollii arag
kullanan erkeklerin aliskin olmadiklar1 6zdenetim
davranislari siiresince yanliglikla baskalarinin gliven-
ligini tehlikeye atmasi trafikte alkole iligkin islenen
suclarda 6zdenetimin roliinii gostermektedir (Gibson
ve ark. 2004, Keane ve ark. 1993, Selzer ve Barton
1977, McCord 1984).

Siiriiciilere kan alkol diizeyine iligkin trafikte ge-
tirilen kisitlamalar birgok iilkede alkol etkisi altin-
da ara¢ kullanimini engellemeye yonelik belirlenen
onemli yollardan birisi olarak degerlendirilmektedir
(Wagenaar ve ark. 2002, Assum 2010). Ulkemizde
TCK’nin 6487 numarali kanununa gore; siiriiciilere,
0.50 promilin iizerinde alkol etkisi altinda arag kulla-
nimina ve 0.21 promilin {izerinde alkol etkisi altinda
hususi otomobil disindaki ara¢ kullanimina iliskin ki-
sitlama uygulanmaktadir (TCK 6487). Baz iilkeler-
de ise bu deger sifir tolerans olarak uygulanmaktadir
(Chamberlain ve Solomon 2002). Bu kisitlayici uy-
gulamalara ve cezalandirmalara ragmen, alkolii arag
kullaniminin bazi siiriiclilerde tekrarlamasi, bu kisi-
lerin kendilerini ve davranislarini kontrol etmeleri
ile iligkili olabilir (Moan ve ark. 2012, Politis ve ark.
2013, Jakubczyk ve ark. 2013).

Alkol ve arag kullanimi arasindaki iliski deger-
lendirildiginde, alkollii ara¢ kullanimi sonrasinda
yasanan negatif sonuglarin tekrarlamasina ragmen
(tutuklanma gibi) alkollii ara¢ kullanma davranigi-
nin direngli bir bigimde devam ettigi ve bu bireylerin
tekrar sug isleme olasiliklarinin yiiksek oldugu goste-
rilmistir (McCord 1984, McCarthy ve ark. 2005). Bu
durum; alkol etkisi altinda ara¢ kullanan bireylerin,
biligsel olarak zararli bir sonug ortaya ¢iktigini dene-
yimlemesine ragmen bu olumsuz siiriis davranigini
degistirmekte zorlandigin1 gostermektedir (Moan ve
ark. 2012, Politis ve ark. 2013). Ulkemizde de 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 48 inci madde-
sine gore; iki kez alkol etkisi altinda ara¢ kullandig1
tespit edilen bireylere, bu olumsuz siiriicii davranisi-
nin degistirilmesine yonelik “siiricii davraniglarini
gelistirme egitimi” uygulanmadir (RG 2004).

Literatiirde; alkol kullanimi ile baglantili bir so-
run olan “alkol etkisi altinda ara¢ kullanimi” ve 6z
denetim arasindaki iliskiyi degerlendiren caligsma-
larin sayis1 siurl diizeydedir ve tekrarlayan alkollii
ara¢ kullanimi sonrasi iilkemizde siiriiciilere zorunlu
olarak verilen egitimin siirliciilerin 6zdenetimi iize-
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rindeki etkisini degerlendiren her hangi bir calisma
bulunmamaktadir.

Bu ¢aligmadaki amacimiz; 25583 sayili yonetme-
lik ile uygulanan 12 haftalik zorunlu egitimin, alkollii
etkisi altinda arac kullanan bireylerin 6zdenetimleri
tizerindeki etkisini degerlendirmektir.

YONTEM

Ulkemizde kara yollar1 kanunlari geregi alkollii
ara¢ kullandig1 [kan alkol diizeyi 0.5 promil (50 mg
alkol/100 ml kan) ve {istii degerde] ilk kez belirlenen
kisilerin ehliyetlerine 6 ay siire ile siirlilik getiril-
mektedir (TCK 6487). Alkollii ara¢ kullanimi ikinci
kez tespit edilen kisilerin ehliyetlerine ise 2 yil siire
ile simirlilik getirilmekte ve bu siire igerisinde bu bi-
reylerin 12 haftalik “siiriicii davraniglarini gelistirme”
egitimini almas1 zorunlu kilimmaktadir (RG 2004).

Siiriiciilerin, siiriicii belgesinin geri alindigi ta-
rihten itibaren 12 ay igerisinde siiriicii davraniglarini
gelistirme egitim merkezine miiracaatlar1 zorunludur.
Egitim baslangicinda, tiim siriiciilerin psikiyatrik
muayenesi ve psikolojik degerlendirilmesi yapil-
makta, her bir siiriicii, alkol ya da madde bagimliligi,
diirtii kontrol bozuklugu, siiriise iliskin engel, mental
kisitlilik ve ara¢ kullanimina engel psikiyatrik rahat-
sizliklar agisindan psikiyatrist ve psikolog isbirligi ile
degerlendirilmektedir. Ayrica pratisyen hekim tara-
findan, ara¢ kullanimina engel ya da egitimi almaya
engel fiziksel rahatsizliklar a¢isindan fiziki muayene
yapilmaktadir. Bu agilardan egitime katilmasinda en-
gelli oldugu tespit edilen siiriiciiler yonetmelik geregi
egitime dahil edilmemektedirler.

Siiriicti davraniglarini gelistirme egitimi; daha 6n-
ceden bu konuda egitim almis, sertifikaya sahip psi-
kiyatrist, psikolog ve pratisyen hekiminden olusan
3 kisilik ekip tarafindan uygulanmaktadir. Egitimin
stiresi 6 hafta boyunca her hafta 4 saat olmak iizere
toplam 24 saat olarak planlanmistir. Egitimin 12. haf-
tasinda katilimcilar ile kisa siireli kontrol goriismeleri
yapilmaktadir.

Egitimin amaci

Alkolli ara¢ kullanimi ile ilgili bilgi aktarimi,
konu ¢alismalarina katilim, farkindalik, sorun ¢6zme
yaklagimi gelistirme, davranis gelistirme, geri bildi-
rim yontemleri kullanilarak alkoliin viicuttaki etkisi
ile alkollii iken ara¢ kullanmanin olusturdugu riskleri
ogrenme ve alkollii iken ara¢ kullanmama konusunda
tutum ve davranis degisikligi kazandirmaktir.

Stiriiciiler egitime katildiklar1 her hafta 1 saatlik
grup calismasina katilmaktadirlar. Bu grup calisma-

sinda; alkollii ara¢ kullanimina ait gazete haberlerinin
grup i¢inde paylasimi ve degerlendirilmesi yapilmak-
tadir.

Teorik egitimde; alkoliin ne oldugu, alkol kulla-
niminin fiziksel, ruhsal ve toplumsal sonuglari, alkol-
arac-siiriicii iligkisi (motor koordinasyon, motor ref-
leksleri beyincik, gorsel isitsel algilara etki), alkoliin
kétiiye kullanimi ve bagimliligi, alkol intoksikasyo-
nu, alkol kullanim1 sonucu olusan adli sorunlar anla-
tilmaktadir.

Trafik polisi tarafindan; trafik egitimi ve alkollii
ara¢ kullanim1 sonucu olugan trafik sorunlari ile ilgili
bilgi aktarimi yapilmaktadir.

Egitim sonunda beklenenler; alkoliin viicuttaki
etkisinin bilinmesi, alkollii ara¢ kullanmanin riskli
davranig oldugunun farkina varilmasi, kendini deger-
lendirme, yasadiklarina elestirel agidan bakma 6zelli-
ginin kazanilmasi, alkolsiiz ara¢ kullanma konusunda
bilinglenme, alkolsiiz ara¢ kullanma bilgi, tutum ve
davraniglarinin kazanilmasi ve alkolsiiz ara¢ kullani-
m1 konusunda 6z denetim gelistirilmesidir.

Kattlimcilar

Calismaya, iki kez alkol etkisi altinda ara¢ kullan-
dig1 tespit edilmis ve egitim almasi zorunlu olan, egi-
tim almaya herhangi bir engeli bulunmayan ve en az
ilkokul mezunu olan siiriiciiler davet edilmistir. Ka-
din siirliciilerin sayis1 az oldugundan 3 kadin denek
calisma Oncesi, ¢calisma dis1 birakilmistir. Calismaya
katilan bireylere ¢aligma hakkinda bilgi verilmis ve
caligmaya dahil olma goniilliilik esasina gore belir-
lenmigtir. Calismaya katilmay1 kabul eden 68 kisiden
60’1 seckisiz olarak belirlenmis ve 25583 sayil1 yonet-
melik geregi en fazla bir grupta 12 kisi olacak sekilde
5 grup olusturup calismaya 60 erkek dahil edilmistir.
Grup kisi sayilarinin esit olmasinin arastirmaya ve
saglik bakanligi yonetmeligine daha uygun olacagi
digiiniildigiinden aragtirmanin dizaynm1 bu sekilde
yapilmistir. Bununla birlikte ¢alisma Helsinki dekla-
rasyonuna uygun olarak yiiriitilmistir. Caligmada 3
6l¢iim boyunca denek kaybi olmamustir.

Olgiim

Katilimcilardan 12 ser kisilik 5 grup olusturulmus,
stirlici davraniglarini gelistirme egitimi gruplar halin-
de bireylere ¢aligmayi yiiriiten kisi ve egitim yonetme-
liginde belirlenen diger kisiler (psikolog ve pratisyen
hekim) tarafindan verilmistir. 5 gruba verilen egitimin
ayni1 sekilde verilmesine ve ayni kisilerce ayni sayida
saatle verilmesine dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda bu
egitim yonetmelige uygun olacak sekilde gerceklesti-
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rilmigtir. Katilimcilar 1. hafta (egitim Oncesi; On test),
6. hafta (aktif egitimin bittigi hafta; son test) 12. haf-
ta (degerlendirme haftasi; izlem) olmak {izere 3 kez
kagit kalem testi olan ve katilimecinin kendisinin dol-
durdugu, 6zdenetim dlcegi ile degerlendirilmistir.

Ozdenetim olcegi

Insanlarin 6zdenetim davranislarina iliskin reper-
tuarin1 ve bu repertuart glinliik yagamda sorunlarla
karsilasildigi zaman kullanma egilimini Glgmektir
(Rosenbaum 1980). Olgek; insanlarn kaygi, ac1, 6fke
ve stkilma gibi duygusal ve fizyolojik tepkilerini de-
netleyebilmek i¢in bilislerini kullanma ve kendilerini
ifade etme; sorun ¢ozme islemlerini (planlama, prob-
lemi tanimlama, segenekleri degerlendirme, sonuglari
tahmin etme gibi) kullanma; yakin zamanli memnuni-
yeti erteleme (karar vermeden Once secenekleri kes-
fetme gibi) ve oz-yeterlilik algisini tahmin etmeyle
iligkilidir. Olgekte toplam 36 madde bulunmaktadur.
Maddelerde belirtilen ifadeye, bireylerden “Bana ta-
mamen uyuyor +3”, ile “Bana tamamen uymuyor - 3”
arasindaki derecelerde goriis bildirmeleri istenmekte-
dir. Olgekten alman yiiksek puanlar 6zdenetim diize-
yinin yiiksek oldugu; diisiik puanlar ise 6zdenetim dii-
zeyinin diisiik oldugu anlamia gelmektedir. Olgegin
Tiirkge gecerlilik giivenilirligi Duyan ve arkadaslari
tarafindan yapilmis olup Ozdenetim 6lgeginin Cron-
bach alpha katsayis1 0.809 olarak bulunmustur (Du-
yan ve ark. 2012).

Istatistiksel analiz

Katilimeilarin sosyodemografik bilgileri i¢in ta-
mimlayict istatistik kullanilmigtir. Ontest, sontest ve
izleme ait 6zdenetim puanlariin énemli 6l¢iide fark-
lilik gosterip gostermedigi tekrarlt dlgiimler (iliskili
orneklemler) i¢in tek faktorli ANOVA ile hesaplan-
mistir. Coklu kargilastirmalar ise LSD testi ile yapil-
mistir. Yag, ekonomik durum, medeni durum ve egiti-
min karistirici etkisini belirlemek amaci ile ANCOVA
analizi kullanilmistir. Tiim verilerin analizi i¢in SPSS
15.0 programi kullanilmistir.

BULGULAR

Calismaya goniillii olarak katilan 60 kisinin tamami
erkeklerden olugmaktadir. Katilimeilarin yas ortala-
mast 38.90+9.35 yil ve ortalama ehliyet siiresi 17.96
+8.40 yi1l olarak bulunmustur. Katilimcilarin sosyode-
mografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir (Tablo 1).

Ozdenetim &lgiimleri degerlendirildiginde; ¢a-
ligmaya katilan siiriiciilerin egitim baslamadan on-
ceki 1 hafta (6n test) 6zdenetim Olgek ortalamasi

51.00£17.69 olarak bulunmustur. Teorik egitimin
bittigi 6. haftadaki (son test) 6zdenetim Ol¢ek orta-
lamas1 54.23+15.61 olarak degerlendirilmistir. Teorik
egitim bitiminden sonraki 12. hafta (izlem) 6zdenetim
dlgek ortalamasi 48.86+17.76 bulunmustur. Ozdene-
time iliskin alinan 6l¢iimlerin ortalamalari tablo-2’de
ANOVA analizi ile karsilastirildiginda test puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir degisim ol-
madig1 goriilmiistiir (F: 1.434; p: 0.236)(tablo-2). Ug
Olcim degerine ait 6zdenetim Olgek puanlarin kar-
silagtirllmalart kendi aralarinda yapilmistir (tablo-3).
Birinci hafta ile 6. hafta dl¢timleri arasinda anlamhi
istatistiksel fark elde edilmemistir (p=0.250). Altin-
ct hafta ile 12. hafta ol¢timleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalma oldugu
degerlendirilmistir (p=0.005). Egitimin 1. haftasi ile
12. haftas1 arasindaki 6zdenetim dlgek puanlart kar-
silagtinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 degerlendirilmistir (p=0.708).

6. haftadan 12. haftaya 6zdenetim 6l¢ek puan or-
talamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan anlamli degisimin
iizerindeki sosyodemografik o6zelliklerin etkisinin
olup olmadigin1 belirlemek amaci ile ANCOVA anali-
zi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 6.-12. haf-
ta 6zdenetim puanlarindaki degisime; egitim (F:1.993,
p=0.126), ekonomik durum (F=2.410, p=0.099) ve
medeni durum (F=0.443, p=0.644) anlamh bir etki-
de bulunmamistir. Yagin (F:3.858, p:0.027) ise ista-
tistiksel agidan anlamli etkisi oldugu bulunmustur.
Yas diizeyinin 6zdenetim puanlari tizerindeki etkisini
degerlendirmek icin ¢aligmaya katilanlarin yaslar ¢
gruba (1. Grup: 20-29, 2. Grup: 30-39, 3. Grup: 40
yas ve usti) ayrilmistir (tablo-4). Bu degerlendirme
sonucu katilimcilarda yagin 6zdenetim skor ortalama-
lariin degisimi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
bulunmustur (p=0.027).

Tablo 5’te ¢aligmaya katilan bireylerin 6. haftadan
12. haftaya 6zdenetim ortalamalarindaki degisimin-
de, yas gruplarinin etkili bir faktor oldugu, bu farkin
40 yas ve Ustii bireylerde istatistiksel olarak anlamh
diizeyde oldugu bulunmustur (p=0,022) (Tablo 5). Bu
sonuca gore yas artikca 6zdenetim 6l¢ek puan ortala-
malarimin azaldig1 degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Calismaya katilan kisilerin sosyodemografik verileri.

N (Kisi sayis1) % (Yiizde)

Egitim diizeyi

Ilkokul 12 20.0

Lise 16 26.7

Ortaokul 11 18.3

Yiiksekokul 21 350
Ekonomik diizeyi

Alt 14 233

Orta 18 300

Ust 28 46.7
Medeni durum

Evli 17 65.0

Bekar 39 28.3

Ayri 4 6.7
Calisma durumu

Serbest meslek 28 46.7

Isci 16 26.7

Emekli 9 15.0

Memur 4 6.7

Issiz 4 6.7
Yas

20-29 13 21.7

30-39 23 383

40-49 13 21.7

50-61 11 18.3

Tablo 2. Calismanin 1, 6 ve 12. haftalarina ait 6zdenetim 6l¢ek puanlari

(ANOVA Sonuglart)

Gruplar N Ort. Ss F p
Ozdenetim (1. Hafta) 60 51.00 17.69 1434 0.236
Ozdenetim (6. Hafta) 60 54.23 15.61

Ozdenetim (12. Hafta) 60 48.86 17.76

N= Kisi sayis1, Ort.= 6zdenetim 6lcegi ortalama degerleri, Ss=Standart sapma,

TARTISMA sekligi alkol etkisi altinda ara¢ kullaniminin 6nemini
arttirmaktadir (CDCP 2012, Sutlovic ve ark. 2014).
Trafikte alkollii siiriisii 6nlenmek amaciyla siiriiciiler-
rindaki 6lim, sakatlik ve yaralanma oraninin yik- de bilgilendirme, kisitlama ve cezalar gibi uygulama-

Alkollii ara¢ kullanimina bagli olusan trafik kazala-
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Tablo 3. Tiim Katilimcilarin Ozdenetim Olgek Puan Ortalamalarinin 1, 6 ve 12. Haftalar Arasinda ikili Kargilastiriimasi

Ozdenetim 6lciim haftalar Ortalama degisimi Standart hata p

1.Hafta 2. Hafta -3.233 1.836 0.250

3. Hafta 2.133 1.782 0.708
2 Hafta 1. Hafta 3.233 1.836 0.250

3. Hafta 5.367* 1.639 0.005
3 Hafta 1. Hafta -2.133 1.782 0.708

2. Hafta -5.367* 1.639 0.005
*p<0.01

Tablo 4. Caligmaya Katilan Bireylerin Ozdenetim Puanlarinin 6. Haftadan 12. Haftaya Degisiminde Yas Araliklarinin

Etkisi (ANCOVA Sonuglart)

Yas arahg N Ort. Ss F p
20-29 13 58.46 11.96 3.858 0.027*
30-39 23 48.30 16.41

40 ve Usti 24 4420 12.32

N= Kisi sayis1, Ort.= 6zdenetim 6l¢egi ortalama degerleri, Ss=Standart sapma,*p<0.05

Tablo 5. Caligmaya Katilan Bireylerin 6. Haftadan 12. Haftaya Ozdenetim Ortalamalarindaki Degisimin Yas Araliklarina

Gore Ikili Karsilastiriimalari

Yas arahklar Ortalama degisimi Standart hata p
1,00 2,00 6.858 3.775 0.224
3,00 10.442% 3.759 0.022
2,00 1,00 -6.858 3.775 0.224
3,00 3.584 3.145 0.778
3,00 1,00 -10.442% 3.759 0.022
2,00 -3.584 3.145 0.778

1=20-29 yas aralig1, 2= 30-39 yas aralig1, 3= 40 yas ve istii, *p<0,05

lar kullanilmaktadir (Kayser ve ark. 1995, Sheehan ve
ark. 1996, Wagenaar ve ark. 2002, Desapriya ve ark.
2007, Assum 2010). Uygulanan bu yontemlerin 6nem-
li bir amaci ise alkol etkisi altinda ara¢ kullanimina
iliskin kisilerde, kontroliin olugmasini saglanmaktir.
Calismamizda degerlendirdigimiz katilimcilarda tek-
rarlayan alkollii ara¢ kullaniminin oldugu diisiiniil-
digiinde ilk kisitlamalarin ve cezalarin bu bireylerin
davraniglarinda yeterli bir etki olusturamadigi diisii-
niilebilir. Buna ragmen genel toplumsal popiilasyon-
da siirticiilerin ehliyetlerine sinirlilik getirilmesi ve el

konulmasi alkollii ara¢ kullaniminin énlenmesinde en
etkili davranig¢1 yontemlerden birisi olarak degerlen-
dirilmektedir (Ross ve Gonzales 1988, Kim ve ark.
2011). Bununla birlikte alkollii ara¢ kullanimindan
dolay1 ceza alan birgok siiriicii, alkollii iken ara¢ kul-
lanmanin zararlarin1 bilmekte ve polis kontrol nokta-
larinda alkollii siiriiciilerin tespit edilmesi gerektigini
diistinmektedir (Fell ve ark. 2009). Bu durum aslinda
riskli bireylerin i¢sel davranis kontroliine sahip ol-
duklari fakat alkol etkisi altinda iken bu igsel dav-
ranis kontroliinii saglayamadiklarini gosterebilir (Fell
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ve ark. 2009). Bu nedenle sadece alkol etkisi altinda
ara¢ kullaniminda degil alkol tiikketimini sinirlama ya
da alkol tiiketimi ile iliskili sorunlarin azaltilmasinda
0zgiin davranissal 6zdenetim stratejilerinin gelistiril-
mesi bu bireylerde dnemli olabilir (Werch 1990).

Calismamizda tilkemizde standart bir prosediir
olarak verilen zorunlu egitimin, alkollii ara¢ kullanan
stiriciilerin 6zdenetimleri lizerinde anlamli bir etkisi-
nin olmadigini degerlendirdik. Literatiirde siiriiciilere
iliskin yapilan ¢alismalarda daha ¢ok ehliyet almadan
once verilen egitimlerin etkinlikleri goriilmektedir
(Mayhew ve Simpson 2002, Senserrick 2007). Ug
yillik bir izlem ¢aligmasinda alkol etkisi altinda arag
kullanmaya iligkin verilen egitimin gengler ilizerin-
de olumlu etkilerinin oldugu ve bu egitimin alkollii
ara¢ kullanimin1 6nlemede etkili oldugu bulunmustur
(Sheehan ve ark. 1999). Universite 6grencilerinde de
alkollii ara¢ kullanimina yonelik uygulanan egitim
programlarinin da uzun vadede alkollii ara¢ kullanim
oranlarini azalttigi degerlendirilmistir (Kayser ve ark.
1995). Arnau ve arkadaslariin yaptiklar1 ¢calismada
da genglerde ehliyet dncesi alkollii ara¢ kullanmaya
iligkin verilen egitimlerin ilerleyen zamanlarda alkol-
lii ara¢ kullanma davranisini azatlhigi gézlemlenmistir
(Arnauve ark. 2011). Bu ¢aligmalar diislindiigiimiizde
alkollii arag kullanimina iliskin verilen egitimin uzun
vadede 6zdenetim skorlart iizerinde 6nemli bir etki
olugturmamasinin nedeni; kisilerdeki trafige iliskin ve
Ozdenetime iliskin davranislarin egitimden 6nce gok-
tan sekillenmis olmasi ile iliskili olabilir. Ozellikle
katilimcilarda 6. haftaya kadar 6zdenetim skorlarinin
artmasi ve zorunlu egitim bittikten sonra bu skorlarin
diismesi bu durumu destekleyebilir. Bundan dolay1
alkollii ara¢ kullanan bireylerin uzun bir siire diizenli
olarak kontrollerinin yapilmasi ve bu bireylere siiriicii
egitimlerinin verilmesinin gerekli oldugu belirtilmek-
tedir (Miiller 1993, Chang ve ark. 2011).

Gegmis siirlicii davranislarinda olumsuz  siiriis
ozellikleri baskin olmayan kisiler, siiriicii davranis-
lari1 kontrol etmede basarili olabilmekte iken gec-
mis olumsuz siiriis 6zellikleri baskin olan bireyler bu
davranislar1 kontrol etmede basarisiz olmaktadirlar
(Tseng 2004). Tekrarlayan alkollii ara¢ kullaniminda
uygulanan egitimin 12. hafta sonunda kisilerin 6zde-
netimleri lizerindeki etkisizligi gegmis siiriicii davra-
niglariin bu bireylerde oldukga gii¢lii olmasi ile de
iligkili olabilir. Ayn1 zamanda ¢alismamizda; yasin
O0zdenetim Ol¢ek puan ortalamalarindaki degisime
anlamli bir etki yapmasi da bu durumla iliskili ola-
bilir. Clinkii katilimcilar yaglandik¢a 6zdenetimdeki
digiisiin artig1 ve siiriicii davraniglarinin kaliplastig
disiiniilebilir. Zaten literatiirde alkol etkisi altinda

ara¢ kullaniminin siiriiclilerin yas 6zelliklerine gore
degisebilecegi hatta bozulmus siiriis 6zelligi gosteren
stiriiclilerde yasin bir risk faktorii oldugu gosterilmis-
tir (CDCP 2012, Politis ve ark. 2013). Bu noktada
alkollii ara¢ stirme davranigini azaltmada ehliyet al-
madan Once verilen egitimin uzun vadede siiriicii
adaylarina daha olumlu yonde etkide bulundugu dii-
stinlildigiinde; ehliyet almaya ilk kez bagvuran siirii-
cli adaylarina yonelik verilen egitimlerde, alkollii arag
kullanimina yonelik bilgilendirmenin daha detayli ve
daha uzun siireli verilmesi faydali olabilir (Sheehan
ve ark. 1996).

Alkol etkisi altinda ara¢ kullanan bireylerin psi-
kometrik ozelliklerinin belirlenmesi i¢in yapilan bir
aragtirmada bu bireylerde yalan, savunuculuk ve
kendini iyi gosterme diizeylerinin yiiksek oldugu bu-
lunmustur (Cavaiola ve ark. 2007). Bununla birlikte
alkol etkisi altinda ara¢ kullanan bireylerde sosyal ya
da bireysel olumsuz inanig ve 6n yargilarin oldugu ve
bu kisilerde davranissal kontroliin alkol etkisi altinda
ara¢ kullamimini engellemede etkili olabilecegi vur-
gulanmigtir (Schell ve ark. 2006, Greenberg ve ark.
2004). Bizim calismamizda uyguladigimiz egitimin
O0zdenetime ait anlamli bir degisiklik olusturmamis
olmasinda birtakim faktdrlerin etkisi olabilir. Ozellik-
le bu egitimin bir grup caligsmasi icerisinde uygulan-
mis olmasi ve bu kisilere yonelik bireysel goriismele-
rin yapilmamis olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
etkili olmus olabilir. Bununla birlikte bu kisilere ait
bireysel ve sosyal 6n yargilarin tam olarak degerlen-
dirilmemis olmasi da bu sonuca katkida bulunmus
olabilir. Bu siiriiciilerde 6zdenetim saglanabilmesi
icin ek davranigsal yontemlerin uygulanmasi gerek-
tigi diisiiniilebilir.

Sonug olarak alkollii ara¢ kullanimi tespit edilmis
bireylerlere biligsel giiglendirme ve farkindaligin ya-
ninda diizenli olarak kontrollerin saglanmasi, gerekir-
se belli araliklarla biligsel gii¢lendirme ve egitim ve-
rilmesi faydali olabilir. Bununla birlikte alkolli arag
kullanim1 nedeni ile ehliyetlerine sinirlilik getirilen
bireyler i¢in verilen egitimin kalitesinin artirilmasi;
egitimin daha genis zamanlara yayilmasinin gerekli
olabilecegi degerlendirilmistir. Uyguladigimiz egiti-
min 6zdenetim ilizerindeki etkisinde yasin dnemli bir
faktor olabilecegi ve siiriiciilerin ilk ehliyet bagvuru-
larinda alkol etkisinde ara¢ kullanimi ile ilgili daha
detayli egitimler almalarinin faydali olabilecegi dii-
stinilmistiir.

Bu ¢aligmanin siirliliklar kisi sayisinin az olma-
s1, calismaya yalniz erkeklerin katilmis olmasi ve tek
merkezli bir ¢alisma olmasidir. Bununla birlikte ehli-
yetlerini tekrardan alabilmeleri igin verilen egitimin
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calismamiza dahil edilen bireylerde zorunlu olmasi
bu kisilerde 6nemli bir motivasyon kaybi olarak de-
gerlendirilebilir.
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