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Ozet

Amac: Arastirmacilarin bir calismasinda katiimcilarin bir bélimunin tesadifi olmayan bir sekilde tekrarlayici disinmeyi
6lgmek amaciyla kullanilan araci doldurmamis olmasindan hareketle, bu tepkinin stres verici yasam olaylariyla basa gikmak
Uzere kullanilan “stresli olayr unutmaya calisma” gibi duygu odakli bir basa ¢ikma stratejisi olabilecegi ihtimalini test etmek
Uzere yapilan bu ¢alismanin amaci, Tekrarlayici Disiinme Olgegdi maddelerinin yok sayllmasinin bir basa ¢ikma stratejisi
olup olmadigini sinamak ve bu yok saymanin baglanma oriintileri, psikolojik belirtisellik ve bilissel esneklik agisindan,
tekrarlayici diisiincesi olan ve olmayan kisilere gére nasil konumlandigini anlayabilmektir.

Yontem: TUBITAK tarafindan desteklenen bir projenin 992 Universite 6grencisinden olusan 6rneklemi icinden secilen
ve tekrarlayici distinme durumuna gore U¢ gruba ayrilan 432 (278 kadin ve 154 erkek) katlimcidan Yakin lliskilerde
Yasantilar Envanteri-ll, Tekrarlayici Dustinme Olcegi, Bilissel Esneklik Envanteri ve Kisa Semptom Envanteri kullanilarak
veri toplanmistir.

Bulgular: Hipotezleri sinamak amaciyla bir dizi ANOVA, MANOVA ve diskriminant analizi yapiimistir. Varyans analizlerinin
sonugclari, tekrarlayici disiinme 6lgcegini yok sayan grubun, glvenli baglanma, psikolojik belirtiler ve bilissel esneklik
acisindan tekrarlayici dislincesi olan ve olmayan grubun arasinda oldugunu géstermektedir. Diskriminant analizi sonuglari
da tekrarlayici distinmesi diistk olan grup ile 6lgegdi yok sayan grubun, ylksek oranda tekrarlayici distinmesi olan gruptan
psikolojik belirtisellik ve baglanma kaygisi acgisindan; tekrarlayici distinmesi disuk olan grup ile tekrarlayici distinmesi
yiksek olan grubun da dlgedi yok sayan gruptan bilissel esneklik-kontrol boyutu acgisindan farklilastigini gdstermektedir.

Sonug: Tekrarlayici Diisiinme Olgeginin yok sayllmasinin bir gesit savunma mekanizmasi ya da stresle basa cikma stratejisi
olabilecegi goriimustir. (Bilissel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2013; 2: 89-97)

Anahtar Sozciikler: Psikolojik stres, basa ¢cikma yéntemleri, psikopatoloji, bilissel yonler,
baglanma (psikoloji), savunma mekanizmalari

Abstract

Could Selectively Skipping of the Repetitive Thinking Questionnaire among a Series of Self-Report Scales in a
Study Be a Coping Strategy?

Objective: Depending on an observation in which some of the subjects’ nonrandom irresponsiveness to repetitive thinking
questionnaire items among fully answered others in a study of current researchers, the aims of the present study were
to test that whether the ignorance of repetitive thinking items is a stress coping strategy or not, to compare people who
ignore the repetitive thinking items (IRT) with people who have high repetitive thinking (HRT) and low repetitive thinking
(LRT) in context of attachment patterns, sychopathological symptoms and cognitive flexibility.

Method: 432 (278 women and 154 men) college students were selected from a larger research project sample pool which
had funded by TUBITAK. Participants were divided into three groups according to their repetitive thinking conditions
(ignorance, high and low score). All participants have completed the Experiences in Close Relationships — Revised
Inventory, Repetitive Thinking Questionnaire, Cognitive Flexibility Inventory and Brief Symptom Inventory.

Results: To test our hypothesis series of ANOVA, MANOVA and discriminant analysis were conducted. According the
variance analysis, the IRT group had more psychopathology symptoms and attachment anxiety than the LRT group and
less than the HRT group. The IRT group had more cognitive flexibility than the HRT group and less than the LRT group.
According to discriminant analysis, the LRT and IRT groups had been distinguished the HRT group in the context of
psychopathology symptoms and attachment anxiety; the LRT and HRT groups had been distinguished the IRT group in
the context of cognitive flexibility-control dimension.

Conclusion: According to the results, the ignorance of the repetitive thinking items may be a defensive mechanism or
stress coping strategy. (Journal of Cognitive Behavioral Psychotherapy and Research 2013, 2: 89-97)

Key Words: psychological stress, coping skills, psychopathology, cognitive aspects, bonding (psychology),
defense mechanisms
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GIRIS

Giiniimiizde Biligsel model, insanlarin ruhsal durumu-
nu ve davraniglarin etkileyen seylerin ¢arpitilmis ya
da islevsel olmayan diisiinceler oldugunu ve bunlarin
da tiim psikolojik bozukluklarin temelinde yer aldigi-
n1 ifade etmektedir (Beck 1995). Buna gore insanlar
icin asil énemli olan durumlar hakkindaki diisiincele-
ri ve bu durumlara getirdikleri yorumlardir. Ornegin,
sorun yaratan olay ya da durumlar tekrarlayici bir se-
kilde diisiinmenin (Burnette ve ark. 2009, Thompson
ve ark. 2010), degisen gevresel kosullara gore bilisleri
degistirebilme yetisi olarak tanimlanan bilissel esnek-
ligin (Teasdale ve ark. 2001, Lounes ve ark. 2011) ya
da davranis sonucunda ortaya ¢ikan durumlara atfe-
dilen anlamlara gore degisen kontrol odaginin (Dag
1992) depresyon, yeme bozukluklar1 gibi ¢esitli psi-
kolojik sikntilarla iligkili oldugunu gosteren ¢aligma
bulgular1 mevcuttur.

Bu baglamda bireylerin ge¢cmis yasantilar1 ya da
icinde bulunduklar1 durumlarin yaganilan psikolojik
sikintilarin tek yordayicisi oldugunu séylemek hatali
ya da eksik olacaktir. Ulkemizde, genis bir drneklem
tizerinde s6z konusu baglantiy1 sinamak {izere yapilan
bir calismada baglanma oriintiileri ve psikolojik be-
lirtiler arasindaki iligskide bilissel degiskenlerin (tek-
rarlayici diisiince, biligsel esneklik ve kontrol odagi)
aract rolleri oldugu gdsterilmistir.

Biligsel 6zellikler ve psikolojik belirtiler arasinda
var olan bu baglantiya paralel olarak bireylerin stres-
le bag etme yontemleri de biligsel kuramin dnemli
bir ¢aligma alanin1 olusturmaktadir. Biligsel kuram,
stresle bas etme siirecinin etkilesimli oldugunu, kisi
ve g¢evrenin ¢ift yonlii, dinamik bir iligki igerisinde
oldugunu soéylemektedir (Lazarus ve Folkman 1984).
Yani kisilerin kullandiklar1 bag etme bigimlerine bagli
olarak psikolojik durumlar ve ¢evresel 6zellikler bir-
birlerini etkilemekte ve bdylece kullanilan bag etme
bigimleri de 6nem kazanmaktadir.

Basa ¢ikma stratejileriyle ilgili olarak alan yazin-
da pek ¢ok modele rastlamak miimkiindiir (Lazarus
ve Folkman 1984, Holohan ve ark. 1996, Jorgensen
ve Dusek 1990, Olah 1995). Ancak bunlardan en ¢ok
bilineni ve en fazla sayida arastirmaya konu olani
Lazarus ve Folkman’in (1984) modelidir. Lazarus
ve Folkman (1984), basa ¢ikma stratejilerini sorun-
odakli basa ¢ikma ve duygu-odakli basa ¢ikma diye
ikiye ayirmaktadir. Sorun-odakli baga ¢ikma strate-
jileri, sorunla bas etmeye yonelik aktif davranis ya
da disiinceleri igerirken; duygu-odakli basa ¢ikma
stratejileri ise hayal etme (wishful thinking), stresli
olay1 unutmaya ¢aligma (distancing), olumlu yanlari

gormeye c¢alisma, kendini suglama, igerek, yiyerek,
alkol ya da madde kullanarak gerilimini azaltmaya
calisma, kendini soyutlama ve sosyal destek arama
gibi yontemleri igerir.

Hangi baga ¢ikma stratejisinin daha etkili oldugu
konusunda ise bir goriis birligi yoktur. Lazarus ve
Folkman (1991), bir basa ¢ikma stratejisinin etkilili-
gini uzun erimde ortaya ¢ikardig1 psikolojik sonug-
lara bakarak degerlendirmek gerektigini belirtmek-
tedir. McCrae (1984), ortamda olan stresorle segilen
bas etme stratejisinin iliskili oldugunu séylemektedir.
Buna gore ayn1 basa ¢ikma stratejisinin farkli durum-
larda farkli etkiler yapmasi olasiliklar dahilindedir.

Dag ve Giilim (2013)’iin yiiriittigii bir calisma si-
rasinda, bazi katilimcilarin gorece ilkel bir baga ¢ikma
stratejisi kullaniyor olabilecegini aragtirmacilara dii-
stindiiren ¢esitli bulgulara ulagilmistir. Katilimcilarin
bir boliimi tesadiifi olmayan bir sekilde tekrarlayict
diigsiinmeyi 6lgmek amaciyla kullanilan araci doldur-
mamis, ancak ondan 6nceki ve sonraki tiim 6l¢ekleri
kurallara uygun bir sekilde doldurmuslardir. Gozle-
nen bu tepkinin stres verici yasam olaylariyla basa
¢ikmak tizere kullanilan “stresli olay1 unutmaya ¢alis-
ma” gibi bir basa ¢ikma stratejisi olabilecegi lizerinde
durulmustur. Yukarida da belirtildigi gibi hangi baga
citkma stratejisinin daha etkili oldugu konusunda bir
goris birligi yoktur. Bu tiir bir basa ¢ikma stratejisinin
sorun-odakli baga ¢ikma stratejilerinden daha etkisiz
oldugunu gosteren ¢aligmalar oldugu gibi (Collins ve
ark. 1999) sorun ve duygu-odakli basa ¢ikma strate-
jileri arasinda fark olmadigini gdsteren calismalar da
vardir (Compas 1987). Ozetle basa ¢ikma stratejisi
kullanmanin stresle basa ¢ikmak konusunda belli dii-
zeylerde etkili oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle calismanin amaci, tekrarlayici
disiinme Ol¢egi maddelerinin yok sayilmasinin bir
basa ¢ikma stratejisi olup olmadigini sinamak ve bu
yok saymanin baglanma oOriintiileri, psikolojik be-
lirtisellik ve biligsel esneklik acisindan, tekrarlayic
diisiincesi olan ve olmayan kisilere gére nasil konum-
landigini anlayabilmektir.

Aragtirma sorularimiz soyle siralanmaktadir: (a)
Tekrarlayici Diisiinme Olgegi (TDO) puani olmayan
(yani 6l¢ek maddelerini yok sayan) grup, psikolojik
belirti diizeyi agisindan diger gruplardan farklilas-
makta midir? (b) Tekrarlayict diislinme maddeleri-
nin reddi bir ¢esit baga ¢ikma stratejisi olabilir mi?
Bu sorular ve yukarida yer alan bilgiler 1s1ginda bu
arastirmanin hipotezleri su sekilde 6zetlenebilir: (1)
TDO puani olmayan grup, yiiksek diizeyde tekrarla-
yic1 diigiinmesi olan gruptan daha az, diisiik diizeyde
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tekrarlayic1 diigiinmesi olan gruptan daha fazla psi-
kolojik belirtisellik gosterecektir, (2) TDO puani ol-
mayan grup, yiikksek diizeyde tekrarlayici diisiinmesi
olan gruptan daha fazla, diisiik diizeyde tekrarlayici
disiinmesi olan gruptan daha az gilivenli baglanma
sergileyecektir, (3) TDO puani olmayan grup, yiiksek
diizeyde tekrarlayict diislinmesi olan gruptan daha
fazla, diisiik diizeyde tekrarlayicit diislinmesi olan
gruptan daha az bilissel esneklik sergileyecektir.

YONTEM

Orneklem

Aragtirma 6rneklemi, Tirkiye’nin farkli bolgelerin-
deki 9 ayri ilden 14 farkli liniversitede egitim goren
992 (661 Kadmn ve 331 Erkek) katilimecinin dahil ol-
dugu 111K016 numarali TUBITAK projesinden segil-
mistir. Calismanin amaci dogrultusunda s6z konusu
orneklem havuzundan, Tekrarlayict Diigiinme Olgegi
(TDO) puanlarinin ortalama ve standart sapma degeri
temel alinarak 3 farkli grup olusturulmustur: yiiksek
puan grubu (YP), diisiik puan grubu (DP) ve puani ol-
mayan (yani 6l¢ek maddelerini yok sayan) grup (PO).
S6z konusu gruplardaki katilimcr sayisi, cinsiyet ve
yagslara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de ayrintili
olarak gosterilmistir.

Veri Toplama Araclar

Tekrarlayici Diisiinme Olgegi (TDO)

Otuz bir maddelik 6l¢ek duygudurum ve kay-
g1 bozukluklarinda siklikla karsilagilan, bireylerin
olumsuz yasam olaylartyla ilgili olarak tekrarlayici
bir diisiince dongiisline girme egilimini psikolojik
bozukluklardan bagimsiz olarak degerlendirmeyi

amaclamaktadir. Besli Likert tipindeki 6lgegin 6z-
gilin calismasinda iki alt faktorii vardir. Bunlardan
birincisi, 27 maddeden olusan tekrarlayict olumsuz
diigiinmedir, Cronbach alfa degeri 0.93’tiir ve bu alt
6lcek toplam varyansin %30.6’sin1 agiklamaktadir.
Ikinci alt 6lgek olan ve dort maddeden olusan tekrar-
layict diisiinmenin yoklugunun Cronbach alfa degeri
0.72°dir ve bu alt 6l¢ek toplam varyansin %5.7’sini
aciklamaktadir (McEvoy ve ark. 2010). Olgegin
Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Giiliim ve
Dag (2012) tarafindan yapilmis ve dlgegin 31 mad-
delik yapisi korunmustur. Ancak 6zgiin formda iki alt
Olcege ayrilan 6lgegin faktorlerinden birincisi tekrar-
layict olumsuz diisiinceyi Olgerken ikincisi tekrar-
layict olumsuz diisiincenin olmayisin1 6lgmektedir.
Kullanim kolayligini arttirmak i¢in ikinci faktordeki
dort maddenin ters olarak puanlanmasinin daha dog-
ru olabilecegi diisiiniiliip Olcek tek boyutlu bir form
olarak degerlendirilmektedir. Tek formlu TDO niin
Cronbach alfa degeri 0.94’tiir ve bu Olcek ile acikla-
nan toplam varyans %40.48’dir.

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)

Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistiri-
len BEE, kisilerin, zor durumlarda alternatif, uyumlu,
uygun, dengeli diislinceler iiretebilme becerisini 6lg-
mek tizere hazirlanmistir. 20 maddeden olusan Glgek
iki alt olgek icermektedir. Ozgiin formda Alternatif-
ler alt 6l¢eginin ilk ve son 6l¢iimdeki Cronbach alfa
degeri 0.91°dir. Kontrol alt dlgeginin Cronbach alfa
degerleri ise ilk 6l¢iimde 0.86, son 6l¢iimde 0.84 tiir.
Gilim ve Dag’in (2012) yaptigt uyarlama ¢alisma-
sinda da benzer bir iki faktorli yapiya ulasilmistir.
Alternatifler alt 6l¢eginin (13 madde) Cronbach alfa
degeri .89 ve agikladigi varyans %36.57 iken Kontrol
alt 6l¢eginin (7 madde) Cronbach alfa degeri .85 ve

Tablo 1. Tekrarlayici Diisiinme Gruplarindaki Kadin ve Erkeklerin Yaglarma ligkin Betimsel Istatistikler.

N Min. Maks. Ort. S
PO Kadin 80 17 33 212 8.96
Erkek 37 18 33 21.73 2.87
YP Kadin 105 18 29 10.78 1.98
Erkek 42 18 26 2148 2.05
DP Kadin 93 17 29 20.88 1.86
Erkek 75 18 29 21.75 2.15

PO: Tekrarlayici Diisiinme Olcegi (TDO) puani olmayan grup.
YP: Tekrarlayici diisiinmesi olan (Yiiksek TDO Puanli) grup.
DP: Tekrarlayici diisiinmesi olmayan (Diisiik TDO Puanli) grup.
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acikladig1 varyans %13.27°dir. Olgeginin biitiiniiniin
aciklayabildigi toplam varyans ylizdesi %49.8 iken
tiim Olgek i¢cin Cronbach alfa degeri .90°dir. Bu 6lgek
alan yazinda pek net olarak tanimlanamayan “biligsel
esneklik” kavramini netlestirmek ve netlestirilen kav-
ram {izerinden 6l¢iim almak icin gelistirilmistir. Ol-
cekten alinan puan arttikca biligsel esnekligin de artti-
&1 diistiniilmektedir (Dennis ve Vander Wal 2010).

Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri-1I (YIYE-II)

Fraley ve Shaver (2000) tarafindan gelistirilen 6l-
¢egin Tiirkiye’deki gegerlilik ve giivenirlik ¢calismasi
Selcuk ve arkadaglar tarafindan (2005) yapilmistir.
Olgekte 18’1 kaygi, 18’i kaginma alt faktoriinde ol-
mak iizere yedili likert tipinde toplam 36 madde var-
dir. Kaginma alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi
.90 iken kayg1 alt boyunun Cronbach Alfa katsayisi
.86’dir. Olgegin kaginma ve kaygi boyutlarma iliskin
test-tekrar test glivenirligi katsayilari ise sirastyla .81
ve .82°dir (Selguk ve ark. 2005).

Kisa Semptom Envanteri (KSE)

53 maddeden olusan 6z bildirim tiiri envanter, er-
gen ve yetiskinlerdeki psikolojik belirtileri taramak
icin gelistirilmistir (Sahin ve Durak 1994). Katilimci-
lar, besli Likert tipi olan dlgekte maddenin igeriginin
kendilerine uyma derecesini puanlamaktadirlar. Ol-
cekten alinan puanlarin yiiksekligi belirtilerin sidde-
tini isaret etmektedir. KSE, 10 alt ol¢ek ve rahatsiz-
lik ciddiyeti indeksi, belirti toplami indeksi ve global
semptom indeksi olmak {izere 3 global indeksten olu-
sur. Olgegin Tiirk gengleri i¢in uyarlamasimi Sahin ve
Durak (1994) yapmistir. Tiirk¢e formun psikometrik
yapist geregi 5 faktorlii oldugu goriilmiistiir, bunlar:
“Anksiyete”, “Depresyon”, “Olumsuz benlik”, “So-
matizasyon”, “Hostilite”dir. Bu faktdrlerin Cronbach
alfa degerleri ise sirasiyla: .87, .88, .87, .75, .76’dur.

Islem

Calisma Hacettepe Universitesi Etik Komisyo-
nu’nu onayi ile yiirtitiilmistiir. Bilgilendirilmis onam
formu, Olcek bataryasi, demografik bilgi formu ve
katilim sonrasi bilgilendirme formu segkisiz olarak
siralanmis bir sekilde kitapgik haline getirilmis ve ka-
tilimcilara grup olarak uygulanmastir.

BULGULAR

YP, DP, PO gruplarinin 6lgeklerden aldiklart puanlar
ve bu puanlara iliskin ¢esitli betimsel istatistikler Tab-
lo 2°de verilmistir.

Genel Psikolojik Belirti Diizeyi

Ug farkli tekrarlayici diisiinme kosulu ve cinsiyetin
genel psikolojik belirti diizeyine (GPBD) etkisini
degerlendirebilmek i¢in ANOVA analizi yapilmistir.
ANOVA sonuglarinin anlamliligint degerlendirmek
icin Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve anlamlilik
diizeyi .01 olarak alinmistir. Sonuglar, tekrarlayici
disiinme kosullar1 ve cinsiyet arasinda bir etkilesim
etkisi olmadigimi gdstermistir, F(2,426)=3.29, p=.04,
kismi n2=.02. Benzer sekilde cinsiyetin GPBD iize-
rinde temel etkisi olmadigi, F(1,426)=2.73, p=.10,
kismin2=.01 ancak tekrarlayici diisiinme kosullarinin
GPBD iizerinde temel etkisi oldugu da goriilmiistiir,
F(2,426)=74.12, p<.01, kismi 12=.26.

Gruplar arasindaki farki degerlendirebilmek ama-
ctyla Dunnet C testi kullanilarak post hoc analizleri
yapilmistir. Analizler sonucunda her i¢ grup arasinda
da anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur: YP gru-
bunun genel psikolojik belirti diizeyinin DP ve PO
gruplarindan; PO grubunun da DP grubundan anlamli
olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Baglanma Oriintiileri

Ug farkl tekrarlayici diisimme kosulu ve cinsiyetin
baglanma Oriintiilerine (kaygi ve kaginma) etkisini
degerlendirebilmek i¢in ¢ift yonliit MANOVA analizi
yapilmigtir.

Cinsiyetler arasinda kaginmaci baglanma agisin-
dan anlaml fark bulunmus olsa da (Pillai’s’ Trace =
.02, F(2,425)=4.81, p=.01) agiklanan varyansin (kis-
mi 12=.02) oldukg¢a diigiik olmas1 nedeniyle sonuglar
yorumlanmamastir.

Ug farkli tekrarlayict diisiinme grubunun kaygil
baglanma puanlari agisindan anlaml bir sekilde fark-
lilagtig1 goriilmistiir, Pillai’s” Trace = .26, F(4,852)=
31.71, p<.01, n2=.13. Gruplarin puan ortalamalar
Tablo 2’de goriilebilmektedir. Gruplar1 birbirlerine
gore karsilastirabilmek amaciyla ANOVA yapilmistir.
Kaygili baglanma puanlar1 agisindan gruplar karsi-
lagtirmak iizere yapilan ANOVA analizinin anlamli
oldugu goriilmiistiir, F(2,429)= 72.25, p<.01 ve kismi
n2=.25. Bu analizi takiben yapilan post hoc analizle-
rini degerlendirmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
(.05/3) yapilmis ve anlamlilik diizeyi olarak .02 alin-
mistir. Tiim gruplarin birbirlerine gére anlamli diizey-
de farkhilastig1 goriilmiistiir. Buna gore YP grubunun
kaygili baglanma puanlar1 agisindan da en yiiksek
puana sahip oldugu ve bu grubu sirasiyla PO ve DP
gruplarmin izledigi anlagilmistir.
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Tablo 2. Gruplarin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlara fliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Min. Maks. Ort. S
Kadin KSE .00 2.76 90 58
YIYE-II Kaygi 1.50 6.11 3.31 1.00
YIYE-II Kaginma 1.17 522 3.51 88
BEE-Kontrol 1.71 5.00 3.38 .80
BEE-Alternatifler 2.33 5.17 4.06 64
PO
KSE 05 2.62 717 64
YIYE-II Kaygi 1.33 6.06 3.08 1.08
Erkek YIYE-II Kaginma 1.00 522 3.26 1.00
BEE-Kontrol 1.29 5.00 397 .86
BEE- Alternatifler 292 5.25 4.18 58
KSE 23 3.83 1.61 77
YIYE-II Kaygi 1.14 6.28 3.97 1.03
Kadmn YIYE-II Kaginma 1.11 5.67 344 1.02
BEE-Kontrol 1.00 5.00 322 93
BEE- Alternatifler 1.08 542 3.98 .84
YP
KSE .19 323 1.34 76
YIYE-II Kaygi 1.94 5.94 4.24 1.03
Erkek YIYE-II Kaginma 1.28 528 3.02 1.08
BEE-Kontrol 2.00 5.00 3.48 .84
BEE- Alternatifler 2.17 542 434 .89
KSE .00 2.06 55 43
YIYE-II Kaygi 1.28 A78 2.73 67
Kadmn YIYE-II Kaginma 1.00 5.50 3.24 1.05
BEE-Kontrol 1.14 5.00 4.00 .80
BEE- Alternatifler 1.75 542 4.20 .82
DP
KSE .00 1.72 64 44
YIYE-II Kaygi 1.28 6.33 2.84 90
Erkek YIYE-II Kaginma 1.06 5.00 2.99 99
BEE-Kontrol 243 5.00 422 .56
BEE- Alternatifler 1.42 542 4.05 .84

PO: Tekrarlayici Diisiinme Olcegi (TDO) puani olmayan grup.

YP: Tekrarlayici diisiinmesi olan (Yiiksek TDO Puanli) grup.

DP: Tekrarlayici diisiinmesi olmayan (Diisiik TDO Puanli) grup.

KSE: Kisa Semptom Envanteri, YIYE-II: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II, BEE: Bilissel Esneklik Envanteri.
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Bilissel Esneklik

Ug farkli tekrarlayici diisiinme kosulu ve cinsiyetin
biligsel esneklikle (alternatifler ve kontrol) iliskisini
degerlendirebilmek i¢in ¢ift yonliit MANOVA analizi
yapilmistir.

MANOVA sonuglar cinsiyet ve tekrarlayict dii-
siinme kosullarinin bilissel esneklik puanlar1 tize-
rinde bir etkilesim etkisi olmadigini gostermistir,
F(4,852)=2.81.29, p=.02, kismi n’>=.01.

Bilissel enseklik-kontrol puanlar1 agisindan cin-
siyetler aras1 fark bulunmustur, Pillai’s’ Trace = .04,
F(2,425)= 9.1, p<.01 ve Pillai’s’ Trace temelli ¢ok
degiskenli n>=04. Sonuclar kadinlarin erkeklere gore
daha fazla bilisgsel esneklik-kontrol puani aldiklarini
gostermektedir.

Ug farkli tekrarlayict diisiinme grubu bilissel
esneklik-kontrol puani agisindan da anlamli diizey-
de farklilagmaktadir, Pillai’s’ Trace = .14, F(4,852)=
16.1, p<.0.1 Pillai’s” Trace temelli ¢ok degiskenli
n>=07. Gruplar1 birbirlerine gore karsilastirabilmek
amactyla ANOVA kullanilarak takip analizleri yapil-
mistir. ANOVA sonuglar1 anlamli ¢ikmistir, F(2,429)=
38.8, p<.01 ve kismi n*=.15. Bu analizi takiben ya-
pilan post hoc testlerini degerlendirmek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi (.05/3) yapilmis ve anlamlilik
diizeyi olarak .02 alinmistir. Post hoc analizleri sonu-
cunda tiim gruplarin biligsel esneklik-kontrol puanlari
acisindan birbirleriyle farklilagtigi goriilmiistiir. DP
grubunun en yiiksek biligsel esneklik-kontrol puani
aldig1 ve bu grubu sirasiyla PO ve YP gruplarinin iz-
ledigi anlagilmistir.

Diskriminant Analizi

Varyans analizi sonuglarini daha iyi degerlendire-
bilmek amaciyla diskriminant analizi yapilmistir.
Ortalama Wilks’s lambda degerinin anlamli oldugu
goriilmiistir, A = .61 2 (6, N = 432) = 211.9, p<.01.
Bu sonug, genel psikolojik belirti diizeyi, baglanma

oriintiileri ve biligsel esneklik degiskenlerinin her ti¢
tekrarlayic1 diisiinme grubu agisindan da farklilagti-
g gostermektedir. Ek olarak kalinti (rezidiizel)
Wilks’s lambda’nin da anlamli oldugu goriilmiistiir,
A=.97 % (2, N =432) = 12.42, p<.01. Degiskenler
ve diskriminant fonksiyonlar1 arasindaki korelasyon-
lar ve standartize edilmis agirliklar Tablo 3’te goriile-
bilmektedir. Bu degerler dikkate alindiginda 1. fonk-
siyonun genel psikolojik belirti diizeyi ve baglanma
kaygist gibi olumsuz o6zelliklerden, 2. fonksiyonun
ise biligsel esneklik-kontrol degiskeni yani koruyucu-
olumlu psikolojik 6zelliklerden olustugu sdylenebil-
mektedir.

Analiz sonuglar1 katilimcilarin % 60 oraninda
dogru gruplandigini gostermistir. Bu oranin tesadiif
olup olmadigini anlamak {izere hesaplanan Kappa de-
geri orta diizeyde kabul edilebilecek bir deger olan
.32°dir. Grafik 1 her bir grubun degiskenler agisindan
gorece konumlarin1 gostermektedir. X ekseni genel
psikolojik belirti diizeyi ve kaygili baglanmay1 ifade
ederken, Y ekseni biligsel esneklik degiskenini gos-
termektedir.

TARTISMA VE SONUC

Kisilerin olaylara, durumlara ve yasantilarina getirdi-
gi yorumlarin ve bunlara atfettikleri anlamlarin psiko-
lojik sorunlarla iliskisi Bilissel Kuram g¢ergevesinde
yapilan pek ¢ok calismada ortaya konmustur. Hangi
biligsel 6zelliklerin ne tiir psikolojik sorunlar ortaya
cikarabilecegi ya da psikolojik sorunlarla ne tiir bilis-
sel diizenlemeler yapilarak bas edilebilecegi konusu
ise aragtirmacilarin giindemindeki 6nemli sorulardan-
dir. Benzer sekilde kisilerin bilissel 6zelliklerinin psi-
kolojik sorunlar ve erken donem yasantilar: arasinda
ne gibi diizenleyici ve araci roller oynadigi da yanit
aranan sorular arasindadir.

Bu calisma, erken donem yasantilar1 ve psikopa-
toloji belirtileri arasindaki iligkiye aracilik eden bazi

Tablo 3. Degiskenler ve Diskriminant Fonksiyonlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Diskriminant Fonksiyonlariyla
Olan Korelasyon Degerleri

Diskriminant Fonksiyonlariyla
Olan Standartize Korelasyon
Degerleri

1. Fonksiyon

2. Fonksiyon

1. Fonksiyon 2. Fonksiyon

Genel Psikolojik Belirti Diizeyi 87
Baglanma Kaygisi 75
Biligsel Esneklik-Kontrol -52

20 .65 64
-09 50 01
81 -.11 1.07
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Olumsuz Psikolojik Ozellikler (Genel Psikolojik Belirti Diizeyi ve

Baglanma Kaygisi)

Sekil 1. Gruplarin Diskriminant Fonksiyonlart A¢isindan Konumlaniglari.

biligsel degiskenleri arastirmak {iizere diizenlenmis
bir arastirmanin yan iiriinii olarak degerlendirilebilir.
Dag ve Giilim (2013)’iin elde ettigi verilerde kafalar-
da soru isareti olusturabilecek bir bosluk saptanmig
ve bu boslugu anlamlandirmak iizere cesitli analizler
yapilmistir.

Kisilerin yasadig1 sorunlari tekrarli bir sekilde dii-
stinmesinin sosyal kaygi (Veale 2003, Clark ve Beck
2010) ve major depresyon (Moulds ve ark. 2007) gibi
pek ¢ok psikolojik sorunla iligkili oldugu bilinmek-
tedir. Ancak bazi bireylerin tekrarlayict diigiinme ile
ilgili (sadece o Olcegi bos birakarak) savunucu bir tu-
tum sergilemesi iizerine bunun bir basa ¢ikma yolu
olup olamayacag1 anlasilmaya calisilmisti. GPBD’ye
iligkin yapilan analizler tekrarlayici diistinme 6lcegi-
ni yok sayan bireylerin yiiksek ve diisiik tekrarlayi-
c1 diistinme puani alan bireylerin arasinda bir yerde
oldugunu ve yiiksek tekrarlayici diisiinme puani alan
kisilerden gorece daha az belirtisellik gosterdikle-
rini ortaya koymustur. Yani, GPBD iizerine yapilan
analizler tekrarlayici diislinme olgeginin yok sayil-
masinin koruyucu bir 6zellik olabilecegine dair ilk
ipucunu sunmakta ve bdylece 1. hipotezimiz destek-
lenmektedir.

Baglanma agisindan gruplar arasinda farklilik olup
olmadig1 da incelenmis ve kaygili baglanma agisin-
dan anlamli farkliliklar oldugu goériilmiistiir. Olum-
suz erken donem yasantilarina isaret eden kaygili
baglanma Oriintiisii, tekrarlayict diisiinmesi en fazla
olan grupta anlaml diizeyde daha fazladir. GPBD’ye
benzer olarak, bu grubu tekrarlayici diistinme dlgegi-
ni yok sayanlar ve diisiik tekrarlayici diisiinme puani
olanlar takip etmektedir. Baglanma oriintiilerinden
kaginmaci baglanma agisindan bir farklilasma olma-
mast ise kaginmaci baglanmanin 6zellikleriyle iliskili
olabilecegi gibi, 6rneklem 6zelliklerinden de kaynak-
laniyor olabilir. Zira Dag ve Giiliim (2013)’{in asil
calismasinda da kaginmaci baglanma ve psikolojik
belirtiler arasindaki iligskide biligsel 6zelliklerin araci
degisken olarak etkili olmadig1 goriilmektedir. Bag-
lanma Oriintiilerine iliskin analiz sonuglarinin kaygili
ve kaginmaci baglanma agisindan farklilagmasi 2. hi-
potezimizin kismen desteklendigini ancak ka¢inmaci
baglanma ile iligkili daha fazla ¢alisma yapilmasi ge-
rektigini gostermektedir.

Olumlu bir biligsel 6zellik olan bilissel esneklik

kavraminin tekrarlayici diisinme ag¢isindan farklila-
sip farklilagmadigini anlamak iizere yapilan analiz
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sonuclart GPBD’ye ters orantili bir benzerlik gos-
termektedir. 3. hipotezimizle tutarli olarak, tekrarla-
yict diislinme 6lgegini yoksayan bireyler tekrarlayici
bir sekilde diisiinen bireylere gore biligsel esneklik-
kontrol puanlart agisindan daha olumlu bir konum-
da bulunmaktadir. S6z konusu farkin sadece bilissel
esneklik-kontrol boyutunda olmasi kisilerin durumla-
rin1 yok sayarak kontrol etmeleriyle iliskili olabilir.

Yapilan diskriminant analizi, tekrarlayici diisiinme
gruplarmin ele alinan degiskenler agisindan konumla-
niglarini genel bir sekilde ortaya koymus ve yapilan
ANOVA ve MANOVA analizlerinin bize soyledigi
seyleri bir biitiin i¢erisinde degerlendirme firsati sun-
mustur. Katilimeilarin gruplariyla olan uyumlarinin
%60 diizeyinde olmasi elde edilen bulgularin bir ke-
sinlik tagimadigini gostermis olsa da analiz sonuglari
sagladig onciil bilgiler agisindan degerlidir. Diskri-
minant analizi sonuglar1 degerlendirildiginde DP ve
PO gruplarinin YP grubundan psikolojik belirtisellik
ve baglanma kaygisi agisindan ayrildigini; DP ve
YP gruplarinin PO grubundan ise biligsel esneklik-
kontrol degiskeni a¢isindan farklilastigini ortaya koy-
maktadir. Bu da bize tekrarlayici diistinme dlgeginin
yok sayilmasinin, tim hipotezlerimize uygun olarak,
bir gesit savunma olabilecegini gostermektedir. Olge-
§i yok saymak bir ¢esit savunma ise giris boliimiinde
Ozetlenen basa ¢ikma stratejileri acgisindan nasil ko-
numlanmaktadir? Bu soru daha ileri ¢alismalarinin
yanit aramasi gereken bir konu olsa da, tekrarlayici
disiinme 6lgek maddelerini yok saymanin, Lazarus
ve Folkman’in (1984) tanimladig1 duygu odakli basa
cikma stratejileri bagligi altinda ele alinan “stresli ola-
y1 unutmaya calisma” ile iliskili olabilecegi diisiinii-
lebilir.

Mevcut calismanin belli bazi siirliliklart vardir.
Calismanin en 6nemli sinirliligr arastirmanin baginda-
ki sorular arasinda tekrarlayici diisiinmenin bu sekilde
islev gorilip gormeyecegine iliskin bir maddenin yer
almamasidir. Bu ¢alisma, yiiriitiilen proje icin yapi-
lan analizler sirasinda goze ¢arpan 6énemli bir soruya
yanit aramak {izere sonradan tasarlanmis ve yiiriitiil-
mistlir. Aragtirmanin basinda bu sekilde bir soruyla
yola ¢ikilmis olsaydi hipotezi test etmek {lizere daha
farkli ¢alismalar yapilmasi miimkiin olabilirdi. Calis-
ma Ornekleminin sadece iiniversite dgrencilerinden
olugmasi ve dolayisiyla 6rneklem yasinin belli bir
araliga sikismis olmasi da elde edilen bulgularin ge-
nellenebilirligini azaltmaktadir.

Bu ¢alisma, tekrarlayici diisiinme 6l¢cek maddele-
rinin yok sayilmasinin psikolojik belirtiler agisindan
nasil islev gordiiglinii anlamak a¢isindan 6nemli bil-
giler ortaya koymaktadir. Ayrica alan yazinda yer alan

“hangi basa ¢ikma stratejisi daha etkilidir?” sorusuna
aranan yanitlara da bir katki saglamistir. Zira sorun
odakli basa ¢ikma stratejilerinin psikolojik sorunlar
agisindan olumlu, duygu odakli basa ¢ikma strateji-
lerinin ise olumsuz etkisi oldugu bilgisi siklikla vur-
gulanan bir sonug olsa da (Collins ve ark. 1999 gibi),
ikisinin de benzer sonuglar dogurabilecegi de soylen-
mektedir (Compass 1987). Bizim g¢aligmamizda da
elde edilen bulgular duygu odakli basa ¢ikma strate-
jilerinin psikolojik sorunlar konusunda koruyucu bir
etkisi olabilecegine dair ipuglari tasimakta ve sonraki
arastirmalar i¢in yeni fikirler ortaya koymaktadir.

* Bu calisma 111K016 numarali TUBITAK projesinin
bir pargasidir.
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