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Insanoglunu diger canlilardan ayirdigt ve ona yeryiiziinde sahip oldugu imkénlari sagladig: dissiiniilen
insan dilini ve bilisini anlama c¢abasi kadim zamanlara dayanmaktadir. Bu ¢aba dogrultusunda son
ylizyilda islevsel baglamsalc yaklasim zemininde ampirik destege sahip, olduk¢a kapsamli bir dil ve bilis
kurami gelistirilmistir. {liskisel Cergeve Kurami (ICK) olarak adlandirilan bu kuram; dili sézel bir davranis
olarak ele almakta ve dil ve bilisin temelini Keyf? olarak uygulanabilir lliskisel Yanitlama (KIYA) diye bilinen
davranisin olusturdugunu éne siirmektedir. Bu davranis, uyaranlar arasinda bulunan gayrikeyfi (fiziksel)
iligkilerden bagimsiz, sosyal kabul araciligiyla olusturulmus ve icerisinde bulundugu sosyal baglam disinda
anlam ifade etmeyen keyfl iliskiler temelinde yanit vermeyi igerir. Keyfl olarak uygulanabilir iligkisel
yanitlama; kargilikli gerektirme, birlesimsel karsilikli gerektirme ve uyaran islevlerinin déniisiimii gibi
ti¢ temel ozellik ile karakterizedir ve bu davranisin bizzat kendisinin grenilmesi gerekir. Bu derleme,
olduk¢a kompleks bir kuram olan ICK’nin etraflica ve anlasilir bir sekilde anlatlmasini amaglamaktadir.
fliskisel Cerceve Kuramr'ni ortaya gikaran tarihsel siirece deginilecek, ICK'nin temel ilkeleri ve
kavramlari agiklanacak ve bu kuramin kompleks insan davraniglarinin anlagilmasina sagladig: katkilar ve
psikopatolojiye yaklasimi ele alinacakur.

Anahtar Kelimeler: iliskisel cerceve kurami, sézel davranis, dil, bilis

Relational Frame Theory (RFT): An Empirical Approach to Language and Cognition

The effort of understanding human language and cognition, which distinguishes humans from other
organisms and provides them with the opportunities they have on earth, dates back to ancient times. In
line with this effort, a theory of language and cognition, which is fairly comprehensive and has empirical
support, has been developed based on a functional contextualistic view in the last century. This theory,
called Relational Frame Theory (RFT), considers language as a verbal behavior and argues that the basis
of human language and cognition is the behavior known as Arbitrarily Applicable Relational Responding
(AARR). This behavior includes responding based on arbitrary relations independent of the non-arbitrary
(physical) relations between stimuli established by social whim that do not make sense outside the
social context in which they are located. AARR is characterized by three core properties such as mutual
entailment, combinatorial mutual entailment, and transformation of stimulus functions, and this behavior
itself needs to be learned. This review aims to explain RFT, a very complex theory, in a comprehensive and
understandable way. The historical process that brought about RFT will be mentioned, its basic principles
and concepts will be explained, and the contributions of this theory to the understanding of complex
human behaviors and its approach to psychopathology will be discussed.

Keywords: relational frame theory, verbal behavior, language, cognition

GIRIS
Insanin diger tiirlerle karsilastirildiginda ayire edici 6zelliginin ne/ler olabilecegi, kadim
dénemlerden bu yana ilgi ¢eken sorulardan biri olmustur. Bu soruya verilen ve insanin
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diistinme yetisine sahip bir varlik olduguna vurgu yapan
cevaplarin genel bir kabul gérdiigii soylenebilir. Felsefe ve
bilim tarihi boyunca diistinme yetisinin ortaya ¢ikis ko-
sullari, nitelikleri, bicimleri vb. hususlarda bircok teori
ve yaklagimin one siiriildtigii ve gliniimiizde de bu me-
selelerin giincelligini korudugu goriilmektedir. Ozellikle
20. Yiizyil itibariyle dil ve diistince iliskilerinin énemine
vurgu yapilmaya baglanmis ve bu iliskinin daha iyi anla-
stlmasinin dil iligkili siireclerin kesfedilmesi ile miimkiin
olabilecegi cesitli kuramcilar tarafindan 6ne stirtilmiistiir.
Bu yaklagimlarin ortak 6zelligi, insanin sahip oldugu tiim
kompleks yetilerin temelinde dilin olduguna vurgu yap-
masidir. Diisiinme, anlama, analiz etme gibi yiiksek bilis-
sel islevler; edebiyat, sanat gibi yaratici faaliyetler ve diger
bireylerle iletisim kurma gibi sosyal beceriler ancak dil sa-
yesinde miimkiindiir. Bunun yani sira insan davraniglari-
nin degistirilmesine yonelik miidahaleler de dilin giictine
dayanir. Dolayisiyla hem insan davraniglarini incelemek
ve anlamak, hem de 6ngériip etkilemek icin dile ve di-
lin giictine ihtiyacimiz vardir. Bununla birlikte bu yetinin
uygulamali bilimler araciligiyla kapsamli bir analize tabi
tutulmasi ¢cok sonralart miimkiin olabilmistir.

Davranisei gelenek, baslangicindan itibaren insan dist can-
lilarda ortaya konmus olan égrenme ilkelerinin kompleks
insan davransslarini aciklayabilecegini varsaymus ve dolayi-
styla alandaki calismalart bu “siireklilik varsayimi” {izerine
inga etmistir (Dymond, Roche, & Barnes-Holmes, 2003;
Hayes, 1987). Ancak yapilan aragtirmalarda insanoglunun
diger canlilarda goriilmeyen bir bicimde yanit verebildigi ve
ayni ¢evresel diizenlemelere diger organizmalardan ¢ok daha
farkli sekillerde uyum saglayabildigi gériilmistiir (Baron
& Galizio, 1983; Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb,
& Korn, 1986). Dolaysiyla mevecut grenme ilkelerinin
kompleks insan davraniglarini agiklamakta yetersiz kaldigt
ve insana dzgii birtakim 6grenme siireglerinin ve ilkelerin
soz konusu olabilecegi giindeme gelmistir (Dymond ve
ark., 2003). Diger yandan gelisimsel ¢alismalar, dil 6ncesi
dénemdeki gocuklarin insan dist canlilara benzer yanitlar
sergiledigini, sozel becerileri gelismis cocuklarin ise eris-
kinlere benzer sekillerde davrandigini ortaya koymustur
(Bentall, Lowe, & Beasty, 1985). Bu durum, arastirmacilari
kompleks insan davranglarinin anlagilabilmesi icin insan

dili ve bilisinin anlagilmasi gerektigi sonucuna gottirmstiir.

Davranisci gelenekte dili anlama ¢abast ilk olarak Kantor'da
karsimiza ¢ikar (Kantor, 1936). Daha sonra Skinner dili
sozel bir davranis olarak tanimlamis; dilin igsel bir ka-
pasitenin {riinti olmadigini, edimsel bir davranis olarak
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ele alinabilecegini one stirmiistiir (Skinner, 1957). Ancak
kavramsal bir analiz olmanin 6tesine gegmeyen dile y6ne-
lik bu incelemeler, 6ne siiriilen hipotezler ile sinirli kalmis,
ampirik destekten yoksun kalmistir (Dymond, O’Hora,
Whelan, & O’Donovan, 2006). Sézel davranist “baska bir
kisinin aracihigiyla pekistirilen davranis” olarak tanimla-
yan Skinner’in bu tanimi ¢ok genis bir tanim oldugu icin
elestirilmis; sozel davranisin diger sosyal davraniglardan
ayirt edilmesine katki saglamadigt ve hatta tanimlayic
bir 6zellik olarak baska bir organizmanin (dinleyicinin)
davranis 6ykiisiinii igerdigi i¢in kavramsal ve metodolojik
bir karmagsaya sebep olabilecegi 6ne striilmistiir (Hayes,
& Roche, 2001). birlikte
Skinner, s6zel davranigi hilihazirdaki 6grenme ilkeleri ile

Barnes-Holmes, Bununla
aciklamaya calismig; dilin bu ilkelerin agiklamakta yeter-
siz kaldig1 sembolik ozellikleri Sidman’in uyaran denkligi
kavramini gelistirmesiyle birlikte ancak giindeme gelebil-
mistir (Sidman, 1971).

Tim bu gelismeler neticesinde, Skinneryan Davranis
Analizi’nin baglamsal kanadinda yiritilen ampirik calig-
malar dogrultusunda insan dili ve bilisini anlamaya y6ne-
lik yeni bir davranigsal kuram ortaya konulmustur. Ziskisel
Cergeve Kurami (relational frame theory —ICK) olarak ad-
landirilan bu kuram; islevsel baglamsale: (functional contex-
tualism) yaklasim zemininde gelistirilmis, kompleks insan
davraniglarinin anlagilmasina katki saglamay: amaclayan,
kapsamli bir dil ve bilis kuramidir (Hayes ve ark., 2001).
Mligkisel Cergeve Kuramr'na gore insan dili ve bilisinin teme-
lini keyf? olarak wygulanabilir iliskisel yanitlama (arbitrarily
applicable relational responding —KIYA) olusturur ve sozel
davranis da “olaylari iliskisel olarak cerceveleme eylemi”
olarak tanimlanir (Hayes, Fox, Gifford, Wilson, Barnes-
Holmes ve Healy, 2001). iliskisel Cerceve Kurami anali-
zinde Skinner’in yaklagimina benzer sekilde sozel uyaranlar
tirtin degil eylem olarak ele alinir ancak farkli olarak hem
konusmacinin hem de dinleyicinin sézel davranista bulun-
dugu 6ne siiriiliir; konusmac iliskisel olarak gercevelenmis
olaylara dayanan uyaranlar iireterek, dinleyici de bu iliskisel
cercevelenmis olaylar temelinde yanit vererek sozel davranig
sergiler (Gross & Fox, 2009). Iliskisel Cergeve Kuraminin
temel ilkeleri ve uygulamalari, kendinden 6nceki yaklagim-
lardan farkli olarak, birgok alandan ve diizeyden ¢ok sayida
ampirik ¢alisma ile desteklenmistir (Dymond & Roche,
2013). lligkisel Cergeve Kuramr'na giris niteliginde olan bu
derlemede, ICK’nin temel ilkeleri ve bu ilkelerin psikopato-
loji ile iligkisinin ele alinmasi amaglanmaktadir. Ancak ko-
nunun daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla oncelikle
ogrenme ilkelerini gzden gegirecegiz.
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Ogrenme ilkelerine Kisa Bir Bakis

Aligma: Ik ortaya ¢ikan 6grenme siireci olarak bilinen ve
hiicresel yasam kadar eski oldugu distiniilen alzgma (ha-
bituation), tekrarlayici bir sekilde maruz kalinan uyarana
yonelik organizmanin verdigi yanitin zamanla azalmasi
olarak tanimlanir (Thompson & Spencer, 1966). Yiiksek
sese karst tirkme tepkisi veren bir bebegin bu yanitinin
yiksek ses tekrarlandigi takdirde bir siire sonra azalmasi
alisma icin bir 6rnek olabilir.

Tepkisel 6grenme: Klasik kosullanma ya da ¢agrigimsal
ogrenme olarak da bilinen tepkisel 6grenme, organizmada
bir yanit ortaya ¢ikarmayan nétr bir uyaranin yanit etki-
sine sahip bir kosullanmamis uyaranla tekrarlayan esles-
mesi sonrasi bir etki (kosullanmis yanit) ortaya ¢ikarmaya
baglamasi olarak tanimlanabilir. Pavlov’un kopeklerin sal-
ya salgisini inceledigi meshur deneyinde, notr bir uyaran
olan zil sesi tekrarlayan bir bicimde kogullanmamis uyaran
olan yiyecek ile birlikte verilmig; bunun sonucunda ko-
pek zil sesine de salgt arust ile yanic verir hale gelmistir.
Boylece kdpek i¢in nétr bir uyaran olan zil sesi kogullan-
mus bir uyaran haline gelmistir (Pavlov, 1902).

Edimsel 6grenme: Skinner tarafindan temel siiregleri
ortaya konulan edimsel dgrenme, bir davranisi takip eden
sonuglarin gelecekte o davranigin tekrarlamasi tizerinde-
ki kontrol edici etkisine atifta bulunur (Skinner, 2019).
Ornegin; bir deney diizenegine konulan farenin her pe-
dala basma davranisi yiyecege ulasmasi ile sonuglanirsa
pedala basma davranist pekistirilerek bu davranis tizerinde
etkide bulunulabilir.

Sosyal 6grenme: Sosyal etkilesim halinde yasayan tiirlerde
bulunmakla birlikte en belirgin bi¢imde insanda goriilen
bir diger 6grenme ilkesi olan sosyal 6grenme, icinde bulu-
nulan sosyal ¢evrede gozlenen davranislarin 6rnek alinma-
st ile gergeklesir. Taklit, model alma gibi davranislar sosyal
ogrenme ornekleridir (Bandura, 1977). Bununla birlikte
sosyal 6grenme, edimsel ve tepkisel 6grenme ilkelerinden
bagimsiz gerceklesmez.

Mligkisel 6grenme: Bu derlemenin de odak noktasi olan
iliskisel ogrenme, nesneler ve olaylar arasindaki iliskilere
dayali olan Sgrenme bigimine auf yapar. Dogal ortam-
daki nesneleri ya da olaylar1 onlarin boyutlari, renkleri
ya da hizlari gibi ickin olarak sahip olduklari 6zelliklere
dayanarak iligkilendirmek iliskisel bir yanittir. Mesela bir
maymun, farkli boyuttaki ¢ubuklar (uyaran) arasindan
en uzun ¢ubugu se¢meyi 6grenebilir. Her seferinde uzun
olan cubugu se¢mesi pekistirildigi takdirde, cubuklar
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arasindaki uzunluk iliskisine gore yanit vermeyi dgrenir.
Takiben, bagka ortamlarda daha énce hi¢ karsilasmamis
oldugu bir ¢ubugu sirf en uzun ¢ubuk oldugu icin sege-
bilecek sekilde yanitlamasini genellestirebilir (Harmon,
Strong, & Pasnak, 1982). Burada maymunun 6grendi-
gi iliski boyut, renk, sekil ya da miktar gibi uyaranlarin
fiziksel 6zelliklerine dayalt yani gayrikeyfl bir iliski olup
maymunun sergiledigi davranis gayrikeyfi olarak uygulana-
bilir iliskisel yanitlama (nonarbitrarily applicable relational
responding) olarak adlandirilir.

Buraya kadar bahsedilen 6grenme ilkeleri hem insan tiiri-
niin hem de diger canlilarin davranislarini agiklama nok-
tasinda yardimer olabilir. Bununla birlikte insanoglunun
bu ilkelerle agiklanamayacak davranislar sergiledigini; bi-
cimsel ya da fiziksel benzerlik tasimayan uyaranlar arasin-
daki sembolik iliskilere yanit verme s6z konusu oldugunda
diger canlilardan ayrisugini goriirtiz (Dugdale & Lowe,
2000). Bu yeni becerinin insanlarda nasil ortaya ¢ikugini
anlama hususunda ICK bize yardimct1 olacaktir.

iLiISKISEL CERCEVE KURAMININ
TEMEL KAVRAMLARI

Keyfi Olarak Uygulanabilir iliskisel Yanitlama
[liskisel Cergeve Kuramr'na gore insan dili ve bilisinin te-
melini keyf? olarak uygulanabilir iliskisel yanitlama olarak
adlandirilan davranis olusturur (Hayes ve ark., 2001). Her
ne kadar teknik bir terim olsa da bu ifadeyi yakindan ince-
lemek terimin anlasilmasini kolaylastiracakur.

Yanitlama; bir uyarana tepki olarak ortaya ¢ikan davra-
nustir. Hiskisel yanitlama ise; uyaranlar arasindaki iliskilere
yanit verme davranigidir. Bir iliskisel yanitlama, yukarida-
ki maymun 6rnegindeki gibi uyaranlar arasindaki fiziksel
ozelliklere dayali ise gayrikeyfi (nonarbitrary)’, uyaranlarin
fiziksel 6zelliklerinden bagimsiz oldugu takdirde ise %eyf?
(arbitrary)’ olarak adlandirilir. Keyf? olarak uygulanabilir
iliskisel yanitlama (KIYA), sosyal kabul araciligiyla olustu-
rulan ve igerisinde bulundugu sosyal baglam disinda var
olmayan bir yanitlama bi¢imi olup; burada iliskisel yaniti
uyaranlarin gayrikeyfl (fiziksel) ozellikleri degil, icerisin-
de bulundugu baglam belirlemektedir. Mesela isimlen-
dirmek, bir diger ifadeyle bir kelimeyi atfta bulundugu
nesneyle iliskilendirmek, KiYAnin en temel ornegidir.
“Limon” kelimesini ele alalim: “limon” kelimesi ile gercek
bir limon arasinda fiziksel benzerlikten kaynaklanan her-
hangi bir iligki s6z konusu degildir. Tiirk¢e bilmeyen biri
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i¢in bu harf kombinasyonu (I-i-m-o-n) hi¢bir anlam ifa-
de etmeyecektir. Hatta Latin alfabesini bilmeyen biri icin
birtakim sekillerden ibaret olacaktir. Iginde bulundugu
sosyal baglam disinda anlam ifade etmeyen “limon” ifade-
si, Tiirkge konugulan sosyal baglamda gercek bir limonun
islevlerine sahip olacak; kisinin zihninde sar1 oval bir mey-
venin canlanmasi, yliziinii burusturmasi, agzinin sulan-
mast vb. etkilere yol agacaktir. Bunun gibi keyfi iligkilere
yanit verme yetisine sahip oldugu acik¢a gosterilmis olan
tek canli tiirti insandir (Hughes & Barnes-Holmes, 2014).
Insan dist canlilar fiziksel iliskiler temelinde yanit vermeyi
ogrenebilirken; insanlar bu yetiyi bir adim daha ileri gotii-
rerek uyaranin fiziksel 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde
yani keyfl iliskiler temelinde yanit vermeyi 6grenir. Peki,
keyfl iliskiler temelinde yanit vermeyi nasil 6greniriz?

Tiiretilmis iliskisel Yanitlama

Insanlarda 6grenme iki yonliidiir: A'nin B ile ayn1 oldu-
gunu ogrenirsek; B’nin de A ile ayni oldugu ¢ikariminda
bulunur, B’ye de A’ya verdigimiz yaniti1 vermeye baslariz
(Sekil 1). Dogrudan igrenme (klasik kosullanma, edimsel
kosullanma vb.) yoluyla bir iligki 6grendigimizde, bundan
bir iligki tiretebiliriz (Torneke, 2010). Ornegin bir limon
bize gésterilip “limon” denildigi takdirde, “limon” sesinin
de limona kargilik geldigini tiiretebiliriz. “Limon” sesi, li-
monun temsili haline gelir ve artik bu sese sembolik iligki-
sel yanit vermeyi 6grenmis oluruz. Sosyal baglamdan bir
ornek olarak; Seving’in Ahmetten biiyiik oldugunu 6g-
renirsek, Ahmetin Seving'ten kiigiik oldugu ¢ikariminda
bulunabiliriz (Sekil 2). Bu metnin okuyucusu igin bu ¢ok
siradan bir sey gibi goriinebilir; ancak karsilikls gerektirme
(mutual entailment) dedigimiz bu fenomen KIYA'nin en
temel bilesenidir ve dil gelisiminin baslangicina isaret eder
(Lipkens, S. C. Hayes, L. J. Hayes, 1993). Insan dis1 can-
lilarda ya da dil gelisimi olmayan kiiciik cocuklarda bu fe-
nomenin varlig1 net bir sekilde gosterilememistir (Lipkens
ve ark., 1993; Schusterman & Kastak, 1998). Dolayisiyla
dil sahibi olmayan bir canliya, A ile B arasindaki herhangi
bir iligki 6gretildikten sonra B ile A arasindaki iligkinin de
ayrica ogretilmesi gerekir.

Bir diger onemli nokta ise farkl: iligkilerin bir araya geti-
rilebilirligidir. Ornegin A’'nin B ile B’nin de C ile ayni ol-
dugunu dgrenirsek; A'nin C, Cnin da A ile ayni oldugu
ctkariminda bulunabiliriz (Sekil 1). Az énceki limon bize
gosterilip “zirde” denildigi takdirde ikisinin iligkisine dair
daha 6nce bir dgrenme Oykiimiiz olmamasina ragmen
“limon” sesinin “zirde” sesi ile, “zirde” sesinin de “limon”
sesi ile ayni anlama geldigini tiiretebiliriz. Yine, Sevin¢’in
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Dogrudan 6grenme
Karsilikl gerektirme
Birlesimsel karsilikl gerektirme

Sekil 1. Tiiretilmis iligkisel yanitlama.

daha bdytik
E
daha buylk . daha buytik
Hasan . Sevin¢ ;> Ahmet
> daha kiglik daha kiiglik
et kg

Dogrudan égrenme
Karsilikh gerektirme
Birlesimsel karsilikh gerektirme

Sekil 2. Tiiretilmis iliskisel yanitlama (kiyas iliskisi).

Ahmet'ten biiyiik oldugunu 6grendikten sonra Hasan'in da
Seving’ten biiytik oldugunu 6grenirsek; Hasan'in Ahmet'ten
biiyiik ve Ahmet’in de Hasan'dan kiiciik oldugu ¢ikariminda
bulunabiliriz (Sekil 2). Bize Ahmetle Hasan’in aralarindaki
biiytikliik-kiiciikliik iligkisine dair hicbir sey 6gretilmemis
olmasina ragmen bu iliskileri tiiretiriz. Bu fenomen iliskisel
yanitlarin bir araya getirilebilmesine atfta bulunarak, birle-
simsel karsilikly gerektirme (combinatorial mutual entailment)
olarak adlandirilir ve ti¢ ya da daha fazla uyaran iligkilen-
dirmenin uyaranlar arasindaki iliskilerin hepsini nasil etki-
leyebilecegini agiklar. Boylece az sayida iligkiye dayanarak
uyaranlar arasinda neredeyse sonsuz sayida iligki tiiretebil-
memiz miimkiin hale gelir.

“Keyfi olarak uygulanabilir iligkisel yanitlama” ile es anlam-
li olarak kullanilan ‘Ziretilmis iliskisel yanitlama (derived
relational responding)” terimindeki ‘tiiretilmiy’ ifadesi yu-
karida bahsettigimiz iki fenomene karsilik gelmekte olup,
daha 6ncesinde dogrudan 6gretilmemis dahi olsa insan-
larin uyaranlari birgok farklt sekillerde iliskilendirebilme
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yani tiiretebilme ve buna gére yanit verebilme yetisine
atifta bulunur. Insan tiiriiniin keyfi iliskilere yanit verme-
sini miimkiin kilan tam da bu tiiretebilme yetisidir. Simdi
de bu tiiretebilme yetisine zemin hazirlayan 6grenme 6y-
kiisiinii anlamaya ¢alisalim.

Baglamsal isaretler

[ligkisel yanitlama, edimsel bir davranistir ve bu davrani-
sin bizzat kendisinin 6grenilmesi gerekir (Healy, Barnes-
Holmes, & Smeets, 2000). Kiiciik yaslardan itibaren bircok
farkli nesne ve olay arasindaki iliskilere dogrudan 6grenme
yoluyla yanit vermeye baslariz. Ornegin gelisim donemimiz-
de bakim verenlerimizin parmaklariyla gostererek etrafimiz-
daki kisilerin ya da nesnelerin isimlerini dile getirdikleri ya
da sadece “bu anne(dir)”, “bu masa(dir)”, “bu Ziilal(dir)”,
ifadelerini kullandiklari binlerce 6grenme siirecine maruz
kaliriz. Bu 6grenme siireclerinde bakim verenlerimizin “par-
makla gosterme davranisi”ya da “bu. . . dir/dir” ifadeleri ayni
kalir ancak uyaranlar siirekli degisir. Bununla birlikte 6gre-
nilen iligki genelde her iki ydnde pekistirilir: yani anne olan
kisi parmakla gosterildiginde “anne” dememiz ve “anne”
denildiginde anne olan kisiyi parmakla gostermemiz ayri
ayr1 pekistirili. Bunun gibi bir¢ok farkli uyaranla (masa,
Ziilal vb.) bu deneyim tekrarlandiginda tiim bu 6grenme
deneyimlerimizde ayni kalan ‘parmakla gosterme davranigs-
ni”veya . . . dir/dir” ifadesini soyutlariz. Uyaranlarin nasil
iligkilendirildigini belirleyen bu gibi davraniglara ve ifadele-
re “baglamsal isaretler (contextual cues)” ad1 verilir. Baglamsal
isaretler; “ayn1”, “...dir.”, “daha biiytik”, “daha kiigtik” gibi
birtakim gorsel ya da isitsel birlesimler veya parmakla gos-
terme gibi birtakim hareketler, jestler ya da mimiklerden
olugabilir. Baglamsal isaretler bir kez 6grenildiginde cevre-
deki her nesneye ve olaya uygulanabilir ve béylece iliskilen-
dirme uyaranlardan bagimsiz hale gelir. Bu da her seyin her
seyle iliskilendirilebilecegi anlamina gelir.

Baglamsal isaretlerin bir kismi —iliskisel isaretler (I )— uya-
ranlarin nasil iligkilendirilecegini (“A, B ile aynidir”, Y,
Z’nin ziddidir” vb.) belirlerken, digerleri —iglevsel isaretler
a /- bu iligkiler araciligiyla ve onlara paralel olarak do-
niisecek psikolojik ozellikleri belirler (“A, zehirlidir”, “B,
giizel kokuyor”). (")rnegin; “Limonu géztintizde canlandi-
rin.” sozel uyarani limonun gorsel 6zelliklerini ortaya ¢ika-
rirken, “Limonun tadini hayal edin.” denilmesi tatla iliski-
li 6zelliklerini 6n plana gikaracakeir. Dolayistyla insanlarin
uyaranlari nasil iliskilendirecegi yaninda, bu iligkiler ara-
ciligryla uyaran islevlerinin nasil doniisecegi de baglamsal
isaretlerin kontroli altindadir (Blackledge, 2003). Simdi
de uyaran islevlerinin doniisiimii kavramini ele alalim.

Bilissel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2023; 12(2), 188-200

Uyaran islevlerinin Doniisiimii

Uyaranlar: iligkilendirmek, iliskilendirilen uyaranlarin
islevlerinde (yani fonksiyonlarinda) bir dontsim gercek-
lesmesi ile sonuglanir. Bir diger ifadeyle iki uyaran iligki-
lendirildiginde her bir uyaranin sahip oldugu islevlerin
bir kismi —hangi uyaranla ve nasil iligkilendirildigine bagli
olarak— degisir. Bunun 6nemine gegmeden 6nce kisaca
uyaran islevinden (stimulus function) bahsedelim. Bir or-
ganizmanin davraniginin, belirli bir uyaranla iliskili olarak
ya da bu uyaranin etkisinde ortaya ¢tkmasi; bu uyaranin
organizmanin davranigt {izerinde bir isleve sahip oldugu
anlamma gelir. Islev; uyaranin dogasindaki bir ozellik
degildir; dolayisiyla ancak o uyaranin iginde bulundugu
baglam ve organizmanin tepkisi analiz edilerek anlagilir.
Mesel4, uyaran olarak bir zili ele alalim. Bu zil, onu gér-
diigiimiizde gorme duyumuz igin bir isleve sahipken, cal-
diginda isitme duyumuz i¢in bir isleve sahip olur. Ayni zil
sesi, okuldaki bir 6grenci i¢in derse girmesi ya da dersten
¢ikmasi yoniinde bir isleve sahip olabilirken, bir kurum-
da bir gorevlinin ¢agirilmasi islevine sahip olabilir. Yani
ayni uyaran, farkli kisi ve baglamlarda farkli iglevlere sahip
olabilir.

Onemli olan bir diger nokta ise bir uyaranin yeni bir islev
kazanmasinin, iglevinin degismesinin ya da mevcut iglevle-
rini kaybetmesinin mimkiin olmasidir. Mesela Pavlov'un
deneyinde kopekler zille yiyecek arasinda bir iliski 6gren-
mis; boylece oncesinde sadece isitme algisi ile ilgili bir ya-
nita yol agan zil sesi, aruk yiyecegin gelecegini bildirerek
viicudu yiyecek i¢in hazirlayan yeni bir isleve sahip olmus-
tur. Bir diger ifadeyle kopek igin yiyecegin salya salgilatma
islevi zile transfer olmugtur. Yine Skinner’in deneylerinde
fare yiyecek ile pedala basma davranist arasinda bir iligki
ogrenmis; fare icin pedala basma davranist yeni bir islev
kazanmustir.

Uyaran iglevlerinin degisimi —yukaridaki 6rneklerde go-
riildiigti tizere— dogrudan 6grenme araciligiyla gergek-
lesebildigi gibi; bir uyaranin sadece bir baska uyaranla
iligkilendirilmesi ile yani dogrudan 6grenme s6z konusu
olmadan da gergeklesebilir (Dougher, Hamilton, Fink,
& Harrington, 2007; Vervoort, Vervliet, Bennett, &
Baeyens, 2014). Bununla birlikte uyaran islevlerinin
nasil degisecegini her zaman uyaranlar arasindaki bag-
lamsal isaretler belirler (Dymond & Barnes, 1995; Gil,
Luciano, Ruiz, & Valdivia-Salas, 2012). Ornegin uya-
ranlar arasinda aynilik ya da es giidiim (coordination)
iligkisi kuruldugunda, uyaran islevinin transferi séz ko-
nusu olacaktr: A'nin tehlikeli oldugunu bildigimiz bir
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durumda, A ile B’nin B ile de C’nin ayn1 oldugunu 6g-
renirsek; A'nin iglevleri hem B’ye hem de C’ye transfer
olacakur. Boylece daha 6nce hig karsilasmamis bile olsak
hem B’ye hem de C’ye karst korku ve kaginma yanitu
sergileyebiliriz. Uyaranlar arasinda farkli tiirden bir iligki
kuruldugunda ise uyaran islevinin déniisiimii soz konusu
olacaktir. Ornegin A'nin tehlikeli oldugunu bildigimiz
ayni durumda A ile Y’nin ve Y ile de Z’nin ziclik iligki-
sine sahip oldugunu 6grenirsek, bu sefer sadece Z korku
ve kaginma yanitina yol agarken, Y bu uyaran islevlerine
sahip olmayacak; hatta belki yaklasmamiz ydniinde is-
lev kazanabilecektir. Dolayistyla 1) insanlarin uyaranlar:
nasil iligkilendirecegi, 2) bu iliskiler araciligiyla uyaran
islevlerinin nasil déniisecegi baglamsal isaretlerin kont-
rolii altindadir.

Giindelik hayatimizdaki bir 6rnek tzerinden yukarida
bahsedilen stirecleri gézden gecirelim. Dil gelisimini ta-
mamlamamus kiigiik bir ¢ocuk, bes adet 10 liralik kagit
paranin bir adet 200 liralik kigit paradan daha ¢ok oldu-
gunu disiinebilir. Burada gokluk; fiziksel ozelliklere gore
belirlenmistir (veya daha teknik dille soylersek; fiziksel
ozelliklerin kontrolii altindadir). Ayni ¢ocuk biraz daha
biytidigiinde ve dil gelisimi belli bir asamaya geldiginde
ise bir adet 200 liralik kigit paranin bes adet 10 liralik
kagic paradan daha ¢ok oldugu gergegini dgrenir. Cocugun
dil gelisimiyle birlikte zamanla sosyal baglamda 6grenece-
i bu yeni iliski tamamen keyfl bir iliskidir. Bu keyfl iliskis
kargiliklidir (200 lira 10 liradan daha coksa, 10 lira 200
liradan daha azdir), birlestirilebilir (200 lira 10 liradan ve
10 lira da 5 liradan daha c¢oksa; 200 lira 5 liradan daha
coktur) ve iliskilendirilmis uyaranlarin iglevini dontgtii-
rebilir (¢cocuk 5 lira ile bir ¢ikolata alabiliyorsa, daha once
hi¢ 200 lira ile seker almamis olsa dahi seker almak icin
200 liray: tercih edebilecektir).

Sonug olarak; her seyin her seyle iliskilendirilebilecegi-
ni goz ontine alirsak insanin dogrudan ogrenmeye gerek
kalmadan iliskilendirebilme kabiliyeti, uyaran islevlerinin
déniisiimii icin sonsuz sayida imkinin ortaya ¢ikmasini
saglayacakur. Dolayisiyla aruk insan i¢in her sey (uya-
ran) her anlama —bir diger ifadeyle— her isleve sahip hale
gelebilecektir.

iliskisel Cerceve

Kurama ismini veren iliskisel ¢ergeve terimi, herhangi
bir resim cercevesinin —ayirt etmeden— her tiirlii resmi
icerebilecegine atifta bulunarak herhangi bir iliskilen-
dirmenin herhangi bir uyaran ic¢in kullanilabilecegini
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vurgulamakrcadir (Hayes ve ark., 2001). Her ne kadar kul-
lanim kolaylig1 acisindan “cerceve” terimi tercih edilmis
olsa da bu ifade zihinsel temsiller gibi birtakim statik ya-
pilara degil, uyaranlara yonelik siiregiden bir yanit bi¢imi
olarak “ergeveleme” eylemine atifta bulunur. Insanlar,
ogrenme oykiilerinin ve halihazirdaki baglamsal faktorle-
rin etkisiyle aktif bir siire¢ olarak an icerisinde uyaranlart/
olaylari ¢ercevelendirir, yani iliskilendirir.

Mliskilendirme yetisi, gelisim doneminin ilk dénemle-
rinden itibaren edinilmeye baslayip giderek kompleks
bir hal alir. Bu yeti bir kez kazanildiginda, uyaranlari ve
olaylar1 nerdeyse sonsuz sekilde iliskilendirebilme imkéni
elde edilir. Genellikle aynilik iliskisine dayali kargilikli ve
birlesimsel gerektirme ile baslayan bu siireg; kiyas, zitlik,
uzamsal, zamansal gibi daha kompleks iligkilendirme bi-
cimlerine dogru bir seyir izler (Stewart & Roche, 2013).
Bugiine kadar aynilik/es giidiim (“Cigdem, ¢ekirdek ile
aynidir”), farklilik (“Kedi, kopekten farklidir”), zielik
(“Gece, giindiziin zicadir”), kiyas (“Deniz, golden daha
biiyiiktiir.”), nedensel (“Diistintiyorum, dyleyse varim.”),
kosullu (“Motive olursam, ders galisabilirim.”), hiyerarsik
(“Menekse, bir cigek tiiriidiir.”), uzamsal (“Kitap, masanin
tizerindedir.”), zamansal (“Kistan sonra bahar gelir.”) ve
deiktik (“Ben, simdi, burada bu saurlari yaziyorum. Siz, o
zaman, orada, o satrlart okuyorsunuz.”) iliskisel cerceve-
leri tanimlanmigtir (Hughes & Barnes-Holmes, 2015b).
Ancak iliskisel ¢erceveler bunlarla sinirli degildir ve uya-
ranlar arasinda matematiksel iligki gibi bir¢ok farkli tiir-
den iligki de kurulabilir (McGinty ve ark., 2012; Ninness
ve ark., 2006, 2009).

Sonug olarak, iliskisel ¢erceve kavrami kargilikli gereketir-
me, birlesimsel karsilikli gerektirme ve uyaran iglevlerinin
doniisiimii ilkelerinin s6z konusu oldugu belli bir KIYA
bigimini (Or: “uyaranlar aynilik, kiyas ya da farklilik ger-
cevesi igerisinde iliskilendirilmistir.” gibi...) tanimlamak-
tadir (Hughes & Barnes-Holmes, 2015b).

Dil, ogrenilen bir davranistir!

Yukarida anlaulan ilkelerin ve siireglerin bize gosterdigi ve
tekrar tekrar vurgulamamiz gereken temel husus KIYA'nin
ve dolayisiyla dilin bir davranis oldugudur. Bir 6grenme
ilkesi olarak KIYA, edimsel bir davranistir ve dolaystyla
baglami olusturan onciillerin ve sonuglarin kontroli al-
undadir (Yavuz & Alptekin, 2017). Ancak diger 6grenme
ilkelerinden farkli olarak, KIYA'nin bizzat kendisinin 6g-
renilmesi gerekir (Hughes & Barnes-Holmes, 2015b).
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Keyfi olarak uygulanabilir iliskisel yanitlamanin vurgu-
lanmasi gereken diger onemli ozellikleri ise genellesmis
olmast, iligkisel bir davranis olmasi ve gayrikeyfl uygu-
lanmasidir. Genellesmis bir davranistir; ciinkii belli bir
uyaran ya da yanitin biciminden ya da topografisinden zi-
yade etkisine (yani islevine) dayanarak tanimlanir. Ornek
vermek gerekirse; nasil taklic etme davranigi taklic edilen
davranigin ne oldugundan bagimsiz olarak tanimlaniyor
ve “bir kiginin yaputklarinin aynisini yapma” islevi géren
davransslart ifade ediyorsa; KIYA da iliskilendirilen uya-
ranlarin ne oldugundan ya da nasil iliskilendirildiginden
bagimsiz olarak “iligkilendirme” islevi géren davranislar
tanimlar. Ve yine nasil “taklit ecme” davranisi bu igleve sa-
hip birbirinden farkli davraniglarin pekistirilmesi sonucu
bir davranis olarak ortaya gikiyorsa, KIYA da sayisiz farklt
uyaranin farkli sekillerde iliskilendirilmesinin pekistiril-
mesi sonucunda ortaya cikar. Keyfi olarak uygulanabilir
iliskisel yanitlama iligkisel bir davranistir; ¢iinkii bir olaya
digerine gore tepki vermeyi igerir. Ve nihayetinde KIYA
gayrikeyfl uygulanir; ¢iinkii rastlanusal olarak degismez,
toplumsal kurallar tarafindan keyfi bir sekilde —ama
tutarlilikla— uygulanir.

Burada “tutarlilik” (coherence) kavramina da kisaca de-
ginmemiz gerekir. Insan dilinin temel niteliklerinden biri
de tutarli olmasidir. Kelimeleri, anlamlari ya da gramatik
kurallari keyfi bir sekilde degistiremeyiz. Sistem temelde
keyfl de olsa, sistemin siirdiiriilebilirligi acisindan kurala
uygun davranmamiz gerekir. “Limon” kelimesi 6nce bir
sey, sonra bagka bir sey, daha sonra bagka bir sey anlamina
gelemez. Bir anlami nakletmek istiyorsak, ciimle yapisini
keyfl bir sekilde degistiremeyiz. Dolayisiyla dil egitiminin
bir pargasi olarak kiiciik yaglardan itibaren iliskisel ¢cerceve-
lendirmenin yani sira tutarlilik da sosyal ¢evre tarafindan
pekistirilir. Sonu¢ olarak tutarliligin kendisi, insan tiirii
icin genellesmis bir pekistire¢ haline gelir (Blackledge,
Moran, & Ellis, 2009; Healy ve ark., 2000).

iLiSKISEL CERCEVE KURAMI BiZE
NE SAGLAR?

Simdiye kadar KIYA'nin arka planina, temellerine ve doga-
sina odaklandik; ancak dil ve biliste ve diger kompleks in-
san davraniglarinda oynadig: rolden detayli bahsetmedik.
Keyfi olarak uygulanabilir iliskisel yanitlama, gelisimimi-
zin erken donemlerinde 6grenilir ve insan dili ve bilisinin
davranigsal temelini olusturur (Hughes, Barnes-Holmes,
& Vahey, 2012). Bunun yanisira perspektif alma (McHugh
& Stewart, 2012), kural-giidiimlii davranis (Yavuz &
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Burhan, 2020), analoji, metafor (Térneke, 2017), prob-
lem-¢ozme (Stewart, Barrett, McHugh, Barnes-Holmes,
& O’Hora, 2013) gibi kompleks insan davraniglarini
ve psikopatolojik siiregleri (Hayes, Strosahl, & Wilson,
2011) anlayabilmemize de yardimei olur. $Simdi bu yeti-
nin kompleks insan davraniglarinin olusumundaki roliin-

den bahsedelim.

Dil

[liskisel gergevelemenin keyfi dogasi dilin atifsal ya da
sembolik yonii ile paralellik arz eder: sozlii ve yazili keli-
meleri fiziksel olarak hicbir benzerlik tastmadiklari baska
seylerle (6rnegin “limon” kelimesi hicbir sekilde gercek bir
limona benzemez) iliskilendirmek suretiyle onlara anlam-
lar yiikleriz. Bu da dil dedigimiz yetinin temelini olustu-
rur (De Houwer & Hughes, 2020). Ayni sekilde kisitlt
sayida tecriibeye dayanarak uyaranlar arasinda neredeyse
sinirsiz sayida iligki tiiretebilmemiz, dilin temelinde yatan
tiretkenligi de aciklayabilir (Dermot, Hayes, Dymond, &
O’Hora, 2002).

Tiiretilmis iligkisel yanitlama ile dil arasindaki baga dair
farkli alanlarda yapilmis bircok ampirik ¢alisma da bu yeti
ile dil arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Sézel bece-
rilere sahip insanlarda tiiretilmis iliskisel yanitlama yetisi
kolaylikla gosterilebilirken, sozel beceriye sahip olmayan
canlilarda bu yetinin varligi acik bir sekilde gdsterileme-
mistir (Hughes & Barnes-Holmes, 2014; Lionello-Denolf,
2009). Keyfi olarak uygulanabilir iligkisel yanitlamanin
gelisiminin bebeklikte basladigt ve sozel becerilere paralel
bir sekilde asamali olarak gelistigi gortilmiistiir (Luciano,
Becerra, & Valverde, 2007). Yine dil gelisim geriligi olan
kisilerin iligskisel cerceveleme becerilerinin diisiik oldu-
gu (Barnes, McCullagh, & Keenan, 1990; O’Connor,
Rafferty, D. Barnes-Holmes, & Y. Barnes-Holmes, 2009)
ve bu becerilerin gelistirilmesine yonelik egitimin dil bece-
rilerine olumlu bicimde yansidigi saptanmisur (Murphy,
D. Barnes-Holmes, & Y. Barnes-Holmes, 2005; Persicke,
Tarbox, Ranick, & Clair, 2012; Walsh, Horgan, May,
Dymond, & Whelan, 2014). Bununla birlikte uyaran
iliskilerini tiiretme becerisinin, bilissel ve linguistik bece-
riler ile korele oldugu da bilinmektedir (Cassidy, Roche,
& Hayes, 2011; O’Hora, Pelacz ve Barnes-Holmes,
2005; O’Hora, Peldez, Barnes-Holmes, Rae, Robinson
ve Chaudhary, 2008; O’Toole & Barnes-Holmes, 2009).
Norogorintilleme c¢aligmalarinda da tiiretilmis  iligkisel
yanitlama esnasinda, semantik islemlemeye benzer olay-i-
liskili potansiyeller ve néral aktivasyon paternleri gozlen-

mektedir (Whelan & Schlund, 2013).
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Bilis

[liskisel Cerceve Kuramr’na gore bilis; gevre ve davranis
arasinda aract rol oynayan zihinsel bir olgu degil, davra-
nigsal bir fenomendir. Bilis dedigimiz zaman farkli cev-
resel kosullarda daha az ya da daha fazla goriiniir olan
kompleks birtakim KIYA davraniglarindan bahsederiz.
Biligsel fenomenler gozlemlenebilir davranislarla benzer
ilkelere tabidir ve islevsel davranis analizi ile anlagilabilir
(Hughes & Barnes-Holmes, 2015a). Dolayisiyla bagim-
stz bir degisken olarak ele alinamaz. Ornegin diisiinmeyi
ele alalim: Iliskisel Cerceve Kuramu agisindan diisiinme,
zihinsel diinyada yer alan bir sey degildir; icsel —yani tek
gozlemleyicinin kisinin kendisinin oldugu— sozel bir dav-
ranistir. Gelisim déneminin baglarinda sesli olarak iliskisel
cerceveleme davranist sergileyen (yani konusan) kisi, yillar
icerisinde sosyal ¢cevrenin yonlendirmesiyle yavas yavas bu
davranigi kendi kendine sessiz olarak yapmay1 6grenir ve
bu “diistinme” olarak adlandirilir. Bu agidan bakugimizda
diisiincenin giiciingin, her seyi her seyle iliskilendirme yeti-
sinde yatugini sdyleyebiliriz (Torneke, 2010).

Analoji ve Metafor

Analoji ve metafor, insan dilinin ¢atisini olugturur. Analoji
ve metafor sayesinde bilgi, daha asina olunan bir dene-
yim alanindan (“temel” ya da “ara¢”) bir baska alana (“he-
def”) kolayca transfer edilir. Iliskisel Cergeve Kurami bu
fenomenlerin nasil ortaya ciktiklarina ve nasil etkilenebi-
leceklerine dair bir perspektif ortaya koyarak anlagilmala-
rina katki saglamayi amaclar (Stewart, Barnes-Holmes, &
Weil, 2009; Torneke, 2010). Iliskisel Cerceve Kuramr'na
gore analoji kompleks bir KIYA davranist olup, iliskile-
rin birbirleriyle iligkilendirilmesi suretiyle meydana ge-
lir (Stewart, Barnes-Holmes, Hayes, & Lipkens, 2001).
(")rnegin; “Damla icin deniz ne ise, diinya icin de galaksi
odur.” bir analojidir. Damla ve deniz arasindaki hiyerar-
sik iligki ile diinya ve galaksi arasindaki hiyerarsik iliski
iligkilendirilmistir (Sekil 3). Metafor ise odaklanilan ni-
teliklerin “temel”de daha 6ne ¢ikug ve fiziksel ozellikle-
re dayali iligkilerin baskin oldugu bir analoji alt ciirtidiir.
“Istemedigimiz duygu ve diisiincelerden kurtulmaya galis-
mak, bataklikta ¢irpinmak gibidir.” ciimlesini duydugu-
muzda, bataklikta ¢irpinma (temel) ile ilgili bilgilerimiz
(yani ¢irpinmanin ise yaramamasi ve daha ¢ok batma-
ya sebep olmasi) bir iliskisel agdan digerine yani duygu
ve diisiincelerden kurtulma cabasina (hedef) transfer
olur ve bu da takip eden eylemlerimizi degistirmemizle
sonuglanabilir.
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Esgudim iliskisi

Hiyerarsik iligki ) Hiyerarsik iligki

GALAKSI

Sekil 3. Analoji.

Perspektif Alma ve Benlik

Yaygin olarak benlik, aract bir zihinsel mekanizma olarak
ele alinmis ve karar veren, eyleme yol acan motivasyonel
bir gii¢ olarak kavramsallastirilmisur (Baumeister, 2008).
[slevsel baglamsalci yaklasim ise benlik iliskili davranislari
ve onlarin cevresel belirleyicilerini anlamaya odaklanmig
ve sozel olarak benligi ayirt edebilmeyi islevsel olarak ta-
nimlayip bu davranigsal repertuvarin yerlesmesi icin ge-
rekli 6grenme dykiisiine dair ayrinuli bir aciklama ortaya
koymustur (Hughes & Barnes-Holmes, 2015a). Bu dog-
rultuda, kiiciik yaglardan itibaren gevreyle etkilesimimiz
sonucunda deiktik cerceveleri (ben-sen, burasi-orasi, sim-
di-o zaman) kullanmay1 6greniriz ve bu deiktik gergeve-
ler de benlik deneyimimizin ve dolayisiyla kendimize, i¢
diinyamiza ve diger insanlarin tecriibelerine y6nelik pers-
pektif alma becerilerimizin temelini olugturur (McHugh
& Stewart, 2012).

Kural Takibi ve Kural-Giidiimlii Davranis

Insanlar, iliskilendirme becerileri sayesinde etkilenimlere'
dair s6zel kurallar olustururlar ve bu kurallar dogrultusun-
da yanitlarini diizenlerler (Hayes, 1989). Kural seklindeki
sozel bir uyaran; ne yapacagimizi, ne zaman yapacagimi-
z1, yapugimizda ne olacagini soyler ve kuralin sdyledigi-
ni yapmak da ‘kural takibi’ olarak adlandirilir (Térneke,
Luciano, & Salas, 2008). Ornegin “Karsidan karsiya ge-
cerken kirmizi 151k yaniyorsa durmalisin; yoksa araba car-
par.” kuralini ele alalim. Oncelikle bu ifadede gecen her bir
kelime isaret ettigi uyaran ya da olaylarla es giidiim iligkisi
icerisindedir (‘kirmizi’ kelimesi ile kirmizi renk vb.). Bu
iligkisel cercevelerin farkli baglamsal isaretler kullanilarak
birbirleriyle iliskilendirilmesi sonucu bir iliskisel ag olus-
mustur. Kosullu ¢erceve ile bu davranigin hangi sartlarda
uygulanacagi (karsidan karsiya gecerken kirmizi g1k yani-
yorsa), nedensel cerceve ile de davranisin sonucunun ne
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olacagi (kirmizi 1stkta gegersen araba carpar) belirtilmistir.
Bir ¢ocuga ebeveynlerinin bu kurali séyledigini diisiine-
lim: Cocuk bu kurali 6grendikten sonra karsidan karsiya
gecerken kirmizi 1gikta durur. Cocuga daha énce kirmizi
1stkta durmadigy iin araba carpmadig gibi, kirmizi 1sikta
durmadigy icin araba carpan birini de gdrmemistir. Ve hat-
ta kirmizi 1sikta durdugu gevresel baglam, kurali 6grendigi
baglamdan tamamuyla farkli bir baglamdir. Dolayistyla ¢o-
cugun bu davranisint dogrudan égrenme ilkeleri ile acik-
layamayiz. Cocuk, herhangi bir kaza tecriibesi olmadan,
glivenli bir sekilde karsidan karsiya gegmeyi 6grenmistir.
Bu durum ancak bir KIYA islevi olan kural takibi ile acik-
lanabilir (Yavuz & Burhan, 2020).

Daha teknik bir sekilde ifade edecek olursak; kural-gii-
diimlii davranis, sézel bir 6nciil tarafindan kontrol edi-
len davranis olarak tanimlanir (Zettle & Hayes, 1982).
Yukaridaki 6rnekte gorildiigi gibi; iligkisel cerceveleme
araciligiyla islev kazanmis olan kurallar, davransslar icin
onciil niteliginde olur ve hem davranist (kzrmizi is1kta
durmalk) hem de heniiz kargilasilmamis sonuglart (araba-
lardan korunmak) belirler. Boylece kurallar, halihazirdaki
eylemlerimiz kadar gelecekteki davraniglarimiz tizerinde
de etki sahibi olur. Kurallar sayesinde hizli ve kolay bir
sekilde 6grenebilir, anlik doyumu erteleyip uzun vadeli
sonuglar dogrultusunda hareket edebilecek motivasyonu
elde edebiliriz. Daha genis bir cerceveden baktugimizda
ise kurallarin ahlaki ilkeler, yasalar, dini ritiieller, norm-
lar, gelenekler vb. bircok sosyal ve kiiltiirel yapinin olusu-
muna ve islemesine dayanak sagladigini da soyleyebiliriz
(Baumeister, 2008).!

INSAN DILININ KARANLIKYUZU

Insanoglu, dil yani iligkisel gerceveleme sayesinde say1siz im-
kanlar elde etmis ve diinya iizerinde egsiz bir konuma sahip
olmustur. Ancak bu yeti her ne kadar biiyiik bir liituf gibi
goziikse de ayni zamanda insan 1zdirabinin da kaynagini
olusturur. Insan tiirii olarak dil araciligiyla iginde bulun-
dugumuz ana her seyi getirebiliriz. Konusmak, disiinmek,
haurlamak gibi iliskisel ¢erceveleme davransslari ile belli bir

!Etkilenim (contingency), wyaranlar arasinda taribsel ve hélibazirdaki
karsilikly iligkinin varligini tanimlamak amacryla onerilen, davranise
yaklagimin merkezi terimlerindendir. Bir wyaranin var olma olasilig: diger
bir wyaranin var olma olasiligina bagly oldugunda etkilenimden siz ederiz.
Terim klasik kosullanmada kosullu ve kosulsuz wyaran arasindaki iliskiyi
ifade ederken; edimsel igrenmede inciil, davranis ve sonucun birbirleriyle
etkilesimine atifia bulunur.
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anda yasadigimiz duygu ve duyumlari her zaman, her yerde
deneyimleyebiliriz. Ornegin; kopeginizle Taksim meyda-
ninda bir saldirtya ugradiginizi diisiiniin. Képeginiz icin
sadece 0 meydan ve meydana fiziksel olarak benzeyen yerler
korku tetikleyebilirken, siz evde sevdiklerinizle beraber gii-
ven i¢inde otururken bile ayni korkuyu tecriibe edebilirsi-
niz. Duydugunuz ya da gordiigiiniiz herhangi bir sey, o 4
diisiinmeniz ya da konusmaniz; saldirt anindaki duygu ve
duyumlarin aynilarini yagamaniza yol agabilir.

Yine dil araciligiyla her sey bizim icin aci kaynag: haline ge-
lebilir. Uyaranlari fiziksel ozelliklerinden bagimsiz bir sekilde
iliskilendirebilmenin ve dolayistyla uyaran islevlerinin dénii-
siimil i¢cin sonsuz sayida imkAanin ortaya ¢tkmasinin bir sonu-
cu olarak zararsiz bir nesne korkung bir tehdide doniisebilir,
hosumuza giden bir sey aci verici hale gelebilir. Ornegin ¢ok
sevdiginiz bir esya, sirf Taksimden almis oldugunuz icin ar-
tk sizde korku uyandirabilir. Dahast dil aracilityla yasadigi-
miz aciy1 artirabiliriz: Ornegin “O saatte neden ordaydim?”,
“Kendimi neden savunamadim?”, “Ne kadar gligsiiziim.”,
“Ya tekrar saldiriya ugrarsam?” gibi dili kullanarak yapilan
davranislarla (diisiinme) halihazirdaki acinizi sembolik olarak
artirabilirsiniz.

Yine dil aracilifiyla icsel yasanularimiza hosa gitmeyen is-
levler verebiliriz: “Giigsiizliik, kotiidiir.”, “Giigsiiz olmam
hayatta bir seyi bagaramayacagim anlamina gelir.” vb. Yine
i¢csel yasantilara dair birtakim kurallar gelistirebilir ve bun-
lar1 takip edebiliriz: “Giigstiz hissetmemeliyim.”, “Tekrar
disar1 ¢ikabilmek icin kendime giivenmem gerekir” vb.
Ancak dis diinyada istemedigimiz seylerden kacip kur-
tulmamiz miimkiinken, i¢ diinyadaki sembolik tehditler
sz konusu oldugunda bu strateji cogunlukla ise yaramaz.
Cinki dil —ve dolayisiyla dil araciligiyla kurulan iligkiler—
ogrenilir ve 6grenilen bir seyin dgrenilmemis hale gelmesi
miimkiin degildir.

Tiim bunlarla birlikte dil, baglam duyarliligini da degistirir.
Yapilan aragtirmalarda, insan davraniginin ydnerge/kural
kontrolii alunda oldugu takdirde ¢evrede meydana gelen
degisikliklere daha duyarsiz oldugu gosterilmistir (Hayes
ve ark., 1986). Baglam duyarsizligr olarak adlandirilan bu
durum, kurallarin davranis tizerindeki baskinliklart sonu-
cunda diger igsel ve digsal uyaranlarin davranis tizerindeki
etkilerinin zayiflamasi seklinde tanimlanir (Térneke ve ark.,
2008). Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz baglamda bulu-
nan diger uyaranlardan ziyade bir seyin nasil olmasi ya da
nasil yapilmasi gerektigine dair kurallarimizi dikkate alarak
hareket edersek, bu kuralimiz ¢alismasa da bu kurali takip
etmeye devam ederiz. Bu durum, islevselligin bozulmasi
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ve psikopatoloji ile iligkilidir (Yavuz & Burhan, 2020).
Yukaridaki 6rnekten devam edersek, giicsiiz hissetmemek
icin yapugimiz seyler ise yaramasa da giigsiizliik hissinden
kurtulmamiz gerekeigi kuralini takip etmeye devam edebi-
liriz. Hatta bu gibi sembolik tehditlerden kaginma ¢abasi,
genellikle paradoksal etkilerle sonuglanir (Hayes ve ark.,
2011). Ornegin, her giigsiiz hissettiginizde cok sevdiginiz
bir arkadasinizi aradigini diistintin. Ne yazik ki karsilikli ge-
rektirme ve uyaran islevinin doniistimii araciligiyla bir siire
sonra arkadaginiz da size gligsiizliigii haurlatabilir ve béylece
bir siire sonra —eger kural takibiniz hald devam ediyorsa—
arkadasinizdan da kacar hale gelebilirsiniz.

SONUC

Dogrudan 6grenmeye gerek duymadan, keyfi iliskilere
yanit verebilme yetisine sahip oldugu acik bir sekilde gos-
terilmis olan tek canli tiirti insandir. Bu yeti, dil ve bilisin
temelini olusturur. Iligkisel Cergeve Kuramr'na gore dil,
sembolik iligkiler kurma ve bu iligkilere yanit verme dav-
ranigidir ve insanin sahip oldugu tiim kompleks yetilerin
temelinde yer alir. Bununla birlikte dil, kendisi de bizzat
ogrenilmesi gereken tek 6grenme siirecidir ve bir kez 6gre-
nildigi takdirde tiim 6grenme siireclerini etkiler; nesnelere
ve olaylara anlamlar (iglevler) yiikleyerck onlarin etkileri-
ni degistirir. Bu zellikleriyle insana ¢ok hizli ve genis bir
ogrenme imkani saglar. Diger yandan, dil ayni zamanda
insan 1zdirabinin da kaynagidir. Ancak dil bir davranisur
ve bu da dilin etkin bir faktor oldugu her durumda insan
davranisinin —yine dil siiregleri kullanilarak— etkilenebi-
lecegi (6rn. psikoterapi) anlamina gelir. Dolayisiyla insan
1izdirabini dindirme nokrtasinda bize en biiyiik imkani yine
dil saglayacakur.
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EXTENDED ENGLISH ABSTRACT

Many theories and approaches have been put forward on human language
and cognition throughout the centuries. However, especially in the last
century, there has been increasing attention to this issue in psychology.
Behaviorism has significantly contributed to understanding human
behavior and tried to explain human language as “verbal behavior”
through learning principles such as classical and operant conditioning.
However, they had limited capacity to explain it. Relational Frame
Theory (RFT) is a comprehensive behavior-analytic account of human
language and cognition, which defines verbal behavior as “the act of
framing events relationally.” Relational Frame Theory was developed
based on a functional contextualistic view, aiming to contribute to
understanding complex human behavior, and empirical studies have
supported its basic principles and practices.

According to the RFT, the basis of human language and cognition is
Arbitrarily Applicable Relational Responding (AARR). “Responding”
refers to any behavior that occurs in response to a stimulus. “Relational
Responding” is responding to the relations between stimuli. Relational
Frame Theory distinguishes two classes of such behavior. A relational
response is called “nonarbitrary” if the relationship depends upon the
physical properties of the stimuli/events being related. However, if
the relationship is independent of the physical properties, it is called
“arbitrary.” While nonhumans can learn to respond to nonarbitrary
relations, only humans appear to be capable of responding to such
arbitrary relations.

Relational Frame Theory has built on three core properties: mutual
entailment, combinatorial mutual entailment, and transformations
of stimulus functions (ToSF). Mutual entailment is the basic analytic
unit of AARR and refers to the phenomenon that when we were trained
that stimulus A is related to stimulus B in a specific way, then stimulus
B is related to stimulus A in a complementary way. For example, if I
tell you that “Seving is older than Ahmet”, this relation mutually
entails the relation that “Ahmet is younger than Seving”. Nevertheless,
language does not just allow us to relate pairs of stimuli. Thus, RFT
uses the concept of combinatorial mutual entailment, which refers to the
phenomenon that when we learn to relate A with B and B with C in a
specific way, we also derive relations between A and C. For example, if
also tell you that “Hasan is older than Seving” then you could derive that
“Hasan is older than Ahmet” and “Ahmet is younger than Hasan.” The
term “derived relational responding” is used for those phenomena and
refers to the ability to relate stimuli in various ways that have never been
directly thought of (or reinforced for relating in those specific ways).
Relating stimuli results in a transformation of stimulus functions for
all of the stimuli involved. ToSF refers to the phenomenon that when
stimuli are related, some of the functions of those stimuli spontaneously

change without any training, depending on the nature of the relation
among them.

From an early age, children learn to respond to relations between
many different objects and events via a learning history of differential
reinforcement across multiple exemplars in which stimuli change, but
some behaviors and expressions that determine how stimuli are related
remain the same. These behaviors and expressions are called “contextual
cues” and consist of some visual or auditory combinations such as “same,”
“is/are,” “older,” “younger” or some gestures and facial expressions such
as pointing a finger. Once the contextual cues are learned, they can be
applied to any object and event in the environment, making relations
independent of stimuli related. This means that anything can be related
to anything. The concept of “relational frame” describes the different
patterns of AARR and emphasizes that any stimuli can be related in
any way, referring to the fact that any frame may contain any picture.
Relational frames defined to date are as follows: coordination (sameness),
difference (distinction), opposition, comparison, causal, conditional,
hierarchy, temporal, and deictic.

Therefore, RFT proposes that language comprises the ability of
AARR, which is a form of responding that is determined by the verbal
community (not based on the formal properties of the stimuli being
related) and arbitrarily established by social whim. It should be noted
that AARR is a generalized learned operant behavior and is learned
early on in our development and provides the behavioral foundation
of human language and cognition. It also provides the behavioral
explanation for a wide range of complex human behaviors, such as
rule-governed behavior, perspective-taking, analogy, and metaphor.
Once AARR has been learned, it affects all learning processes and
may change the effects of any object or event based on the ToSE
This provides humankind with an extensive learning opportunity
and gives him a unique position on earth. However, although this
ability may seem like a great blessing, it is also the source of human
suffering. In this regard, RFT also provides a behavioral explanation of
psychopathology. Some psychological problems seem to be part of the
natural processes of language. Nevertheless, since we have considered
language as operant behavior, it is under the control of antecedents
and consequences and amenable to change. It means that in any
case involving human language we may influence behavior by using
language processes. Therefore, language will give us with the greatest
opportunity to relieve human suffering. So a comprehensive theory
on human language and cognition like RFT will have tremendous
implications for psychological assessment and intervention.
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