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Bu yazida, Ken Wilber’in biling gelisim modeli psikoterapi ile iliskilendirilmistir. Farkli psikoterapi
tanimlarinin ortak paydasi olan i{i¢ husus; terapist-danisan temasi, degisim ve kullanilacak
tekniklerin belirlenmesi i¢in danisanin gelisim diizeyinin degerlendirilmesi, Wilber'in biling gelisim
modeli ile ortiistiikleri alanlar agisindan, konuya zemin olusturacak sekilde, literatiirden 6rneklerle
aciklanmigtr. Wilber'in biling gelisim modelinde, gelisimin evrimini aciklamak icin kullandig:
ayrisma/biitiinlesme ve kapsama/asma terimleri, George Kelly’nin kisisel kurgu sistemi ¢ercevesinde
drneklerle aciklanmustir. Wilber'in biling gelisim modeli kisaca tanitilmis ve asamalari 6zetlenmistir.
Danisanin bilin¢ diizeyinin saptanmast konusu, bir érnek iizerinden tartigtlmistir. Tekniklerin
danisanin ihtiyacina gore secimi ve derecelendirilmesi hususu, ayni 6rnek iizerinden, bilissel terapi
uygulamalarina agirlik verilerek tartgilmistir. Terapistin biling diizeyi ve psikoterapide anlam iiretme
konularina iligkin tartigmalarda, danisanin kendisini temas edilmis, anlagilmis hissetmesi icin
terapistin biling diizeyinin danisaninkinden daha derin ve kapsamli olmasi gerektigi vurgulanmisur.
Yazi, konu ile ilgili yazarin kendi fikirlerinin 6zetlenmesi ile son bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikoterapi, biling gelisimi, kisisel kurgu teorisi, bilissel terapi

Relating Ken Wilber’s Consciousness Development Model With Psychotherapy

In this article, Ken Wilber’s consciousness development model is associated with psychotherapy.
Three issues are delineated as the common denominator of different psychotherapy definitions:
therapist-client contact, change, and evaluation of the client’s developmental level in order to
determine the techniques to be used. These issues are explained with examples from literature, as
they overlap with Wilber’s consciousness development model so as to provide ground to the subject.
The terms differentiation/integration and inclusion/transcendence, which Wilber uses to explain
the evolution in the consciousness spectrum, are explained through examples within the framework
of George Kelly’s personal construct theory. Wilber’s consciousness development model is briefly
explained and its phases are summarized. The issue of the evaluation of the client’s consciousness
level is discussed through an example. The issue of the choice of techniques in line with the client’s
needs is discussed, using the same example, with an emphasis on cognitive therapy practices. In the
discussions in relation to the therapist’s consciousness level and meaning making in psychotherapy,
the necessity for the therapist’s consciousness level including and transcending that of the client’s
is emphasized so that the client feels contacted. The article ends with the author’s own ideas on the
subject.

Keywords: Psychotherapy, consciousness development, personal construct theory, cognitive therapy
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GIRIS

Bu yazida, psikoterapide daniganin kendisini duyulmus,
anlagilmis, temas edilmis hissetmesi i¢in, terapistin mii-
dahalesini danisanin ihtiyact dogrultusunda yapilandir-
mast geregi vurgulanmigur. Terapistin ihtiyacinin nasil
saptanabilecegi konusu, Ken Wilber (1993, 1996, 2000a,
2000b)’1n biling gelisimi modeli ¢cergevesinde ele alinmustir.
Danisanin biling diizeyinin degerlendirilmesinin, terapistin
biling diizeyi ile iliskili oldugu tartisilmis ve bu konunun
psikoterapide, terapistin yonelimi ve kullanilan teknikler-

den oncelikli oldugunun vurgulanmasi amaglanmisur.

Psikoterapide Temas

Psikoterapinin, dayandirildig teorik alt yap1 dogrultusun-
da farklilik gdsteren bircok tanimi vardir (Prochaska ve
Norcross 2014). Ornegin; psikoterapi, danisanin, terapist-
le etkilesim icerisinde diinyay: algilama ve anlamlandirma
seklinin farkina vardigi ve ihtiyact dogrultusunda tekrar-
dan yapilandirdig (Basch 1988); danisan ve terapistin 6z-
nel gergekliklerinin bulugmasi sonucunda nesnel gerceklige
odaklandiklart (Bugental 1987); terapistin, danisanin he-
niiz hakim olmadig: gelisim diizeyini miizakere etmesi-
ne firsat yaratarak degisim gerceklesmesine aract oldugu
(Greenspan 1997); terapist ile danisan arasinda, danisanin
sarsilmig/bozulmus olan benlik deneyiminin incelenme-
sine olanak saglayacak baglanma tiirtiniin olusturuldugu
stiretir (Lichtenberg ve ark. 1996). Prochaska ve Norcross
(2014), psikoterapinin genel bir tanimini, terapistin, dani-
sanin onay! ile ve ihtiyact dogrultusunda, birtakim teknik-
ler uygulayarak, onun davranis, diisiince ve duygularinda
degisiklik yapmasini destekledigi bir siire¢ olarak yapmis-
lardir. Bu tanimlarin ortak paydasi, psikoterapinin terapist
ile danisan arasinda bir cesit temas icermesidir. Danisan
sorununu, kendi algiladigi ve anlamlandirdigt sekilde te-
rapiste ifade eder, terapist de danisani teorik yonelimi dog-
rultusunda dinler ve onunla etkilesime girer (Basch 1980).

Biligsel klinik psikoloji alaninda kisisel kurgu teorisi ile bi-
linen George Kelly’e gore, insan diinyayi, deneyimlerine
(olumlu/olumsuz) dayandirarak olusturdugu kurgularla
(varsayimlar, degerler ve kurallar) yorumlar (Schulz ve
Schulez 2005). Kisisel kurgularin hem danisanin sorunu-
nu anlatmasina hem de terapistin danisani ile etkilesime
girmesine aract oldugu cikarsamasi yapilabilir. Baska bir
deyisle, psikoterapinin, terapistin ve danisanin kurgula-
rinin temas ettigi bir stire¢ oldugunu soylenebilir. Kisisel
kurgu teorisinde psikolopatoloji, kisinin herhangi bir ha-
yat olgusuyla ilgili ikilemin sadece bir tarafini barindiran

kurgular gelistirmis olmast ile agiklanir (Schulz ve Schulez
2005). Ornegin; kisinin kurgu sistemi sadece basar1 veya
birliktelik deneyimlerini barindiriyorsa, kisi basarisizlik,
yalnizlik gibi hayat olgular: ile bas etmekte zorlanir. Bu
bakis acist dogrultusunda, danisant terapiye tastyan nede-
nin, yasamakta oldugu deneyimi aciklayabilecegi kurgular
olusturmamis oldugu ¢ikarsamasi yapilabilir.

Psikoterapide Degisim ve Ayrisma/Biitiinlesme ve
Kapsama Asma islevleri

Psikoterapi tanimlarinda ortak olan bir diger husus, psi-
koterapinin danisanin kendi davranis, diistince ve duygu-
larinda degisiklik yapmasina olanak saglamasidir. Bu degi-
sikligin ne oldugu psikoterapi yaklagimlarina gore farklilik
gosterir. Ornegin degisim, psikanalizde, bilingaltindaki
diirtiilerin biling diizeyine ¢ikarulmasi; psikanalitik ego
psikolojisinde, gelisim basamaklarindaki eksikliklerin gi-
derilmesi; varolugcu yaklasimlarda, gelisme potansiyelinin
idrak edilerek buna cesaret edilmesi olarak tanimlanmistir
(Ryckman 2000). Kisisel kurgu teorisinde psikopatoloji,
kisinin kurgu sistemine, gegerliligini yitirmis olmasina rag-
men, yeni kurgular eklemeye direnmekte oldugu seklinde
agiklanir ve degisim, kurgu sistemine, disarida birakilmis
hayat olgularini da (basarisizlik, yalnizlik gibi) barindiran
kurgular eklenmesi seklinde tanimlanir (Schulz ve Schulez
2005). Yukaridaki tanimlardan anlagilacag tizere degisim,
danisanin uygulanan teknikler araciligs ile, daha 6nce dene-
yimlemediklerini deneyimlemesiyle gerceklesir. Ornegin,
eskiden ebeveyni tarafindan elestirilmis olan bir danisan,
terapiye tist iiste ge¢ kaldiginda, terapist tarafindan elesti-
rilme beklentisinde olabilir. Terapistin bu tutuma samimi
bir merakla yaklasmasi, danisan i¢in yeni bir deneyim ola-
cak ve bununla ilgili kurgu olusturmasina firsat verecektir.

Greenspan (1997) psikoterapinin, gelisimsel siireglerin
tamamlandi@y bir siire¢ oldugunu, bu amacla terapistin,
daniganin hentiz hakim olmadig: gelisim diizeyini deger-
lendirmesine firsat yaratarak degisimin gerceklesmesini
destekledigini belirtir. Ornegin terapist, her agladiginda
teskin edilmeye alisik olan bir danisani alisgik oldugu se-
kilde teskin etmeyebilir. Lichtenberg ve ark. (1996) tera-
pistin danisani ile kuracagt temasin niteliginin, danisanin
sarsilmig/bozulmus olan benlik deneyiminin iyilesmesine
arag olacagini belirtmislerdir. Ornegin, ebeveyni tarafin-
dan siirekli hayal kirikligina ugratlmis olan bir danisan,
hayatyla ilgili paylastgi ayrinularin terapist tarafindan
haurlanmayacagi beklentisindeyken, terapistin bunlari
hatirlamasi, danisanin sarsilmis olan benlik deneyiminin
iyilesmesine vesile olabilir.
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Yukaridaki tartigmaya dayanarak degisimin, insanin on-
cekine kiyasla, hayat olgulari ile bas etmekte, daha do-
nanimli hale geldigi ¢ikarsamasi yapilabilir. Hiimanistik
yaklasimda bu durum, insanin potansiyelini gerceklestir-
mesi olarak (Moss 2001) ve Gestalt yaklasiminda insanin
biitiinlesmesi olarak (Perls 1973) tanimlanur.

Yukaridaki 6rneklerden anlagilacag: lizere, psikoterapide
danisanin davranis, duygu ve disiincelerinde degisiklik
yapmasina olanak saglayan, terapistin danisan ile, daniga-
nin alistk olmadigs bir sekilde temas etmesidir.

Wilber (1993, 1996, 2000a, 2000b), bilin¢ gelisim mo-
delinde ayrigma/biitiinlesme terimlerini gelisimin evrimini
agiklamakta kullanir. Bu yazida, psikoterapi bu modelle
iliskilendirildigi icin, sozii gegen terimlerin agiklanmasinin
gerekli oldugu diistiniilmiistiir. Yukarida, psikoterapinin,
terapist ve danisanin kurgu sistemlerinin temas ettigi bir
stire¢ oldugundan bahsedilmisti. Terapist danisanla, onun
kurgu sisteminin diginda kalan kurgular kullanarak temas
ettiginde, danisandan ayrismis olur (yukaridaki 6rneklerde;
terapistin ge¢ kalan danisani elestirmemesi, danisan: alisik
oldugu sekilde teskin etmemesi, danisanin paylastiklarini
hatirlamast). Terapist danisandan “ayrisarak”, danisanin,
icinde bulundugu orgiitlenmeden “ayrisip” yeni o6rgiit-
lenme ile “biitiinlesmesi’ne olanak saglar. Wilber (1993,
1996, 2000a, 2000b), biling gelisim modelinde, gelisimin
evrimini agiklamakta kapsama/asma terimlerini de kulla-
nir. Terapistin, danisandan ayrigmast ile, danisanin icinde
bulundugu érgiitlenmeden de ayrisugindan s6z edilmisti.
Danigsan, ayrisug orgiitlenmeden arinmaz; onu barindirir,
kapsar; mevcut orgiitlenmeden, onunla dzdeglesme siireci
tamamlandigt i¢in ayrisabilir. Yeni orgiitlenme de 6ncekin-
den bagimsiz degildir; 6ncekinin tiim niteliklerini ve daha
fazlasini igerir. Wilber'in terimi ile dnceki asamay1 kapsayip
asar. Biling gelisimi oyuncaklarla dolu ardil odalar geklinde
disiiniilecek olursa; her odadaki oyuncaklarin, bir 6nceki
odanin oyuncaklari ile oynamak i¢in gereken beceriyi kap-
sadig1 ve daha fazlasini gerektirdigi soylenebilir.

Anlagildigy tizere, psikoterapide degisim, terapistle daniga-
nin temasindaki ayrigmalarla tetiklenmektedir. Danisan,
kendisi ve hayatla ilgili tiim verileri orgiitleyis seklinde,
onceki konumuna kiyasla daha derin ve daha kapsayici bir
cerceve gelistirmektedir. Bu gelisim, kisisel kurgu teorisin-
de, danisanin kurgu sisteminin daha ¢ok sayida kurgu ba-
rindiracak, algida fakliliga ve ¢cok boyutluluga izin verecek
sekilde degismesi olarak tanimlanir (Prochaska ve Norcross
2014). Biligsel yaklasimda da paralel bir degisimden s6z
edilir (Tiirkapar 2012). Bu degisiklige nasil varildig:
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kullanilan terapstik yontemin metod ve tekniklerine gore
degisiklik gosterse bile, bu degisikligin terapétik yaklagim-
lar arasindaki ortak payda oldugu anlagilmaktadir. Biligsel
yaklagimlarda terapinin amact, danisanin temel varsayim-
larinin, degerlerinin, kurallarinin agiga cikarulip, mevcut
yasamundaki ihtiyaclara cevap verecek sekilde yeniden kur-
gulanmasi (Akkoyunlu ve Tiirkapar 2013, Leahy 2017,
Tiirkgapar 2012) iken, diger yaklasimlarda danisanin or-
giitlenmesindeki bu degisiklik bir sonug olarak ortaya ¢ikar
(Prochaska ve Norcross 2014, Shapiro 2012). Vurgulamak
istenilen nokta, danisanin biligsel alanindaki degisikligin,
amag¢ veya sonug, yaklagimlarin ortak paydasi oldugudur.
Biligsel yaklasimlarda dogrudan secilmis hedefken, diger
yaklagimlarda varilan sonug oldugu anlagilmakradir.

Ozetle; psikoterapide temasin, hem terapist ile danisan ara-
sinda hem de danisanin kendi icinde heniiz biitiinlesmemis
taraflar1 arasinda gerceklestigi anlagilmakeadir. Terapistin
danisandan uygun zaman ve sekilde ayrismasinin, danisana,
terapiye basladigt zamanki 6rgiitlenmesini kapsayip agsma,
dolayzsi ile gelisme firsat1 yarattugi sdylenebilir.

Psikoterapide
Belirlenmesi

Danisanin  Gelisim Diizeyinin
Psikoterapi tanimlarinda ortak oldugu anlagilan tigiin-
cli husus, terapistin, danisanin ihtiyaci dogrultusunda
birtakim teknikler uygulamasidir —analitik yaklagimlar-
da transferans analizi; davraniggt yaklagimlarda birtakim
ddevler (Schultz ve Schultz 2005); Gestalt yaklasiminda
bos iskemle teknigi (Perls 1973) gibi. Psikoterapide, da-
nisanin gelisim diizeyinin degerlendirilmesi, kullanilacak
teknigin belirlenmesi acisindan 6nem tasir (Greenspan
1997, McWilliams, 1994). Literatiir, insanin ¢esitli alan-
lardaki gelisiminin psikoterapi ile iligkilendirildigi model-
ler barindirir: fiziksel bedenin idraki (Grof 2000), duygu-
sal ‘ben’in gelisimi (Kernberg 1987, Kohut, 1977 ve 1987,
St. Clair ve Wirgen 2004), kisileraras: iliskilerin temelini
olusturan nesne iliskileri teorileri (Summers 1994), zihin-
sel gelisim (Miller 1989), bilingaltunin psikolojik gelisimi
nasil etkiledigi (Miller 1989), kendi icinde biitiinlesmis,
giindelik hayatin zorlamalari ile bas edebilen ego gelisimi
(Kegan 1982, Loevinger 1976, Miller 1989) ve ahlaki ge-
lisim (Newman ve Newman 1987) gibi.

Ken Wilber (1993, 1996, 2000a, 2000b), “Integral Teori”
baslig alunda, bu teorilerin hepsini kapsayan ve daha fazla-
sin1 barindiran bir biling gelisim modeli sunmustur. Bu mo-
dele gore; biling, her gelisim basamaginda bir takim yapilar-
la (fiziksel, duygusal, bilissel) 6zdeslesir ve 6zdeslesilen yapi,
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kisinin kendisini nasil tanimlayacagini, algiladig uyaranlar
nastl organize edecegini, nereden tehdit algilayacagini, ken-
disini nasil savunacagini ve nasil bir irade sergileyecegini
belirler (Wilber 1984a, 1996). Yap: yeterince dziimsendi-
ginde, biling bu yapidan, onu kapsamak sureti ile ayrisir ve
bir sonraki yapt ile biitiinlesmeye dogru evrilir.

Biling gelisimi modeli

Asagida, Wilber (1984a, 1993, 1996, 2000a, 2000b)’1n
Integral Teorisi'nde agikladigt gelisim safhalarinda bi-
lincin sirasiyla hangi yapilarla temas edip ozdeglesti-
gi ve her 6zdeslesmenin nasil bir sinir yaratug: kisaca
ozetlenmistir.

Cevresinden ayrismamuis bir sekilde, “ben her seyim, her
sey de ben” bilinci ile diinyaya gelen bebegin yasadig: ilk
gerilim, derisinin alundakinin kendisi, diger her seyin de
digeri oldugunu anlama siirecidir. Bu gerilim, bilincin her
iki konumunu (kendi ve digeri) kapsayarak fiziksel beden-
de konumlanmast ile dengelenir. Sinir, fiziksel beden ve
fiziksel cevre arasina koyulur. Beden ile cevrenin ayristiril-
masinda, sinirda sorunlar yasanabilir. Sinirlarin bulanik,
belirsiz olmast, bilincin gevre iginde kaybolmast durumun-
da psikoz gelisebilir (6rnegin; “I¢imden insanlara kiifredi-
yorum, beni duyarlar diisiincesi ile evden ¢ikamiyorum”
veya “Benim haberim olmadan digerleri bana negatif enerji
verebilir mi?”). Bedenin gevreden ayrisurilip bulusturula-
mamast durumunda da, otizm gelisebilir (6rnegin; kisinin
digerleri ile goz temast kurmamast, ismi sdylendiginde bak-
mamast, digerlerini isitmiyor gibi davranmast).

Ikinci asamada, fiziksel bedenin duygulari da oldugu kes-
fedilir. Burada gerilim, bilincin digerlerinin duygularini
kapsayacak sekilde kendi duygu bedeninde konumlanma-
st ile giderilir. Sinir, kendi duygusal bedeni ile digerinin
duygusal bedeni arasina koyulur. Sorun olmasi durumun-
da, kisi; ya digerlerini kendisinin uzantsi olarak goriir,
kendisine hizmet eden nesne olarak algilar, narsizm gelisir
(0rnegin; “Benden ayrilmak istemesine sikildim, zira ye-
niden internetten bir siirii aday arasindan se¢im yapmam
gerekecek”); ya da cevreden gelen uyaranlara ¢ok agikur,
duygusal sinirlari ¢cabuk etkilenir, digerlerini zaten ¢abuk
zedelenebilen sinirlarina tehdit olarak algilar, sinirda kisi-
lik konumu olusur (6rnegin, “Mesajlarima hemen yanit
vermedigi zaman, artik beni sevmedigini, istemedigini dii-
stinerek alt tist oluyorum”).

Ucgiincii asamada, zihin beden ve diirtiilerinden ayrisma-
ya baslar. Duygusal beden ile kavramsal zihin arasindaki

gerilim, bilincin zihin-bedende konumlanmasi ile denge-
lenir. Sinir, zihin ve beden arasina koyulur. Bu siiregteki
ayrisma/bulusmada sorunlar yasanirsa, biling ya bedende
konumlanir ya da zihinde. Zihin bedenden ayrigmakta
zorlanirsa, giicli duygularla bogulabilir; histrionik duy-
gu dalgalanmalari, fevri olma gibi sorunlar yasayabilir
(6rnegin; “Esimle tarusugimda, Syle bir an geliyor ki
birden kendimi onu yumruklarken veya bogazini sikar-
ken buluyorum”). Bilincin zihinde konumlanma duru-
mu, yani bedenden ayrilmast ve onunla bulusamamasi,
klasik nevrozu olusturur (8rnegin; “Bugiinlerde ¢ok
calistyorum, mesaiye kaliyorum, tamamlamam gereken
cok is var. Cocuklarima karst tahammiiliimiin azalmis
olmasini, kizdiktan sonra pismanlik duyup hediye alma-
mi, bag agrist, gastrit sorunlart yasamami hep bu yogun
déneme bagliyorum”).

Dérdiincii asamada rol-kural zihni gelismeye baglar.
Buradaki mesele, toplum tarafindan kabul goren diisiin-
celer ile gérmeyen diisiinceleri birbirinden ayirmak ve bu-
lusturmakur. Sinur, kabul géren diisiinceler ile gérmeyenler
arasina koyulur. Biling, benmerkezci olmaktan “biz” mer-
kezci olmaya geger. Toplum tarafindan kabul goren diisiin-
celer gormeyenlerden ayristirilip bulusturulamazsa senaryo
patolojisi olusur. Kisi 6grendigi senaryolarda, igsellestirdigi
ve mutlakmigcasina algiladigi deger yargilarinda hapsolur
(6rnegin; Taginmak isteyen C hanim, ev arayisini erkek
arkadagi ile birlikte yapar. Aile fertleri, “bulduklarint bize
goster, segmekte sana yardimet olalim” dediklerinde buldu-
gu evleri gosteremez; ¢linkii emlakgilarin ailesinin yaninda
erkek arkadasindan sz etmesinden cok cekinir).

Besinci asama, geleneksel toplum kurallarina uyan roller-
den ve diinya goriisiinden uzaklagarak, diinya merkezli,
daha olgun egoya gecis donemidir. Kisi, kim/ne oldugunu
nasil bulacaginin arayisindadir. Nasil omurgamiz fiziksel
bedenimizin ayakta durmasini sagliyorsa, bu asamada ge-
listirilen ego da, soyut anlamda, kendi i¢inde biitiinliigii
olan bir kisilik olusturulmasini saglar. Sosyal rol ve kural-
lar agilarak onlardan bagimsizlagilir. Sosyal benlik ile icsel
benlik arasindaki fark algilanir. Diinya goriisii “biz” mer-
kezlilikten “hepimiz” merkezlilige gecer. Biling, bedeni,
zihnini, ¢evreyi, toplum kurallarini biitiinlestirerek olgun
bir egoya sahip olur; ancak bunlari bulusturmakra zorla-
nirsa kimlik krizi yasar.

Altinci asamada, benlik otonomdur ve biitiinlesmistir.
Biling “hepimiz” merkezlidir. Aruk biling varolugla ilgi-
li meselelere kayar: “Ben niye varim? Amacim ne?” gibi.
Kaynaklar kendini gerceklestirmek icin seferber edilir,
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varolus meselelerine yanit yaraulir. Kisi varolusunun an-
lamini, kurguladiklarinin ardindaki ortak paydada gére-
mezse, varolus anlaminda bir depresyona girer. Tim bag-
lantilardan uzak kalmaya veya agiri biitiinsel diisiinerek
oznel kisiye yer birakmamaya yonelebilir (nihilizm gibi).

Yedinci asamada, biling acty1, memnuniyetsizligi giderme-
ye calismak yerine ona sahitlik etmeyi 6grenir. Yagamdaki
memnuniyetsizliklerle bas etmek icin ikame tatminlerin
ise yaramayacagini idrak eder. Artik hayatin barindirdigs
gerginlikler kabul edilmis, ontolojik konum sindirilmistir.
Gerginligin bir tarafinda konumlanarak diger tarafi red-
detme donemi bitmistir. Kisi ac1 ¢eker, ancak buna atfet-
tigi anlam aruk farklidir. Olgulari degistirmek, yadsimak
veya kontrol etmeye ¢abalamak yerine, hayat barindirdig:
gerginliklerle birlikte kabul ederek, tevekkiilii 6grenir.

Sekizinci asamada, biling artk bitiint algilamaya baslar.
Evrensel bilinci, gozlemleyen ile gézlemlenenin biitiinles-
tigi “Bir”i yasamaya baslar.

Ozetle, Wilber (1984a, 1993, 1996, 2000a, 2000b)’in
biling gelisim modelinin ilk dort asamasinda, kisi sirasty-
la fiziksel, duygusal ve zihnsel yapilarla 6zdeslesir. Besinci
asamada, 6nceki dort asamada 6zdeslesmis oldugu parcalar:
buitiinlestirir. Alunci agamada, parcalardan biitiine dogru
yolculuguna baglar, hayatin barindirdigi gerginlikleri oldugu
gibi deneyimlemeyi pekistirir. Yedinci asamada, bilinci aruk
egoyu barindiran ve asan, bendtesi konuma, sahit konumu-
na gecmistir. Sekizinci asamada, evrensel bilinci, her seyin
her seye niifuz ettiginin idrakini (Wilber 2006) yasamaya
baslar. Bu modelde gelisim, her basamakta, o basamaga
ozgii bir gerilimle tetiklenir. Nasil gelisim, Freud'un teori-
sinde psikosekstiel gerilimlerin dengelenmesi ve Erikson’un
teorisinde psikososyal gerilimlerin dengelenmesi ile agikla-
niyorsa (Schulez ve Schulez 2005), Wilber'in teorisinde de
gelisim, her basamakta bilincin daha 6nce 6zdeslestigi ya-
piyt (fiziksel, duygusal, biligsel) kapsayacak sekilde ondan
ayrigmasi ve bir sonraki basamagin yapisi ile temas etmesi
seklinde aciklanir (Wilber 1996, 2000a). Wilber (1984b,
1996, 2000a, 2000b) gelisimi, yapilarin artan ayrisma, ce-
sitlilik ve 6rgiitlenmeye dogru gittigi bir siireg olarak, psiko-
patolojiyi de ayrisma/biitiinlesme ve kapsama/asma islevle-

rindeki aksakliklar olarak tanimlar.

BiLINC GELiSiMi VE PSIKOTERAPI

Wilber (1979, 1984b), her bilin¢ gelisimi asamasina ilis-
kin, o asamadaki psikopatolojilerle ¢alisilmast agisindan
daha uygun olacag: diisiiniilen psikoterapi yaklagimlar:
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tanimlamis ve bu yaklagimlarin ortak noktasinin, her yak-
lasgimin, kendine 6zgii bir bicimde, bilincin, daha 6nce
yadsinan, basurilan veya dontstiiriilen yapilarla temasini
hedefledigini belirtmistir. Literatiir, hangi psikoterapi yak-
lagiminin daha etkin oldugu konusunda herhangi bir yak-
lagimi digerlerine kiyasla daha etkin sekilde one ¢ikartan
bir bulgu barindirmamakeadir (Wampold ve Imel 2015).
Ancak, farkli psikoterapi ydntemleri ile ¢alisilmis danisan-
larla yapilan arastirmalar, danisanlar agisindan en etkin al-
gilanan terapinin, kendileri ile temas edildigini deneyim-
ledikleri, anlagildiklarini dastindiikleri terapi oldugunu
ortaya koymustur. Danisanin duyulmus, anlasilmis, temas
edilmis hissetmesinin, terapiden yararlandiginin belirleyi-
cisi oldugu anlagilmaktadir (Wampold ve Imel 2015).

Asagida, psikoterapide biling diizeyine duyarliligin, dani-
sanin temas edilmis hissetmesine hizmet edecegi diistinii-
len hususlar tartigilmistir. Bu hususlar, sirastyla; danisanin
biling diizeyinin saptanmasi, tekniklerin danisanin ihtiya-
cina gore se¢imi ve derecelendirilmesi ile terapistin biling
diizeyidir.

Danisanin Biling Diizeyinin Saptanmasi

Danisanin ihtiyacini, dile getirdigi sorun degil onu dile
getiris seklinin belirledigi diisiintilmektedir. Danisanin te-
rapist ile kurdugu iligkinin niteliginin de ihtiyacinin belir-
lenmesinde rol oynadigina inanilmaktadir. Zira bu iligki,
danisanin icinde bulundugu bilin¢ diizeyinin yapisinca se-
killenmektedir. Terapist, hem danisanin kendisi ile kurdugu
iligkinin niteliginden hem de sikayetini dile getiris seklin-
den danisanin biling diizeyini saptayarak, miidahalesini ona
gore sekillendirir (Wilber 1984a). Terapistin, danisanin ih-
tiyacint saptamak amaci ile ifadesinin hangi niteligine odak-
lanabilecegi, asagida bir 6rnek tizerinden tartigilmugtr.

Altmis sekiz yasinda olan A bey, 12 yildir birlikee yasadigi
ve maddi durumu kendisinden ¢ok daha iyi olan B hani-
min, torunu i¢in yilda yapug: egitim masrafinin sadece
dortte birini kendi torununun egitimi i¢in vermeyi 6ner-
mis olmasina icinden tepki duymus ve bunu konusmak
i¢in terapiste bag vurmugtur. Olagan, giindelik bir hayat
olgusu gibi gériinen icerigin terapinin konusu olmadigy,
genelde danisanlarin paylasug icerigin terapide odaklani-
lacak meselenin ne oldugunun anlagilmasinda arag oldugu
diisiiniilmektedir. Terapide odaklanilacak meselenin ne
oldugunun, danisanin icerigi nasil paylasuginda sakli ol-
duguna inanilmaktadir. Asagida, A beyin icerigi nasil pay-
lagabilecegine iligkin ii¢ olasilik sunulmustur.
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Paylagim 1: “Nasil olur da benim torunuma kendi toru-
nuna verdiginin dértte birini vermeyi dnerir? Benim to-
runum - senin torunun ayiriminin olmast bana, bu iliski-
de benim onun i¢in duygusal yerimin, onun benim i¢in
kapsamakta oldugu duygusal yerden farkli oldugunu dii-
stindiiriiyor. Birbirimiz i¢in duygusal olarak fakli anlamlar
mu barindiriyoruz? Bazen kotii niyeti oldugunu distiniip
ondan uzaklasiyorum”.

Paylagim 2: “Bunca yildir hayat arkadastyiz, birlikte yasi-
yoruz, her seyi birlikte yapiyor, paylasiyoruz. Ciftler, belirli
bir siire sonra aralarinda ayirim gozetmezler, benimki-se-
ninki olmaz. Nasil béyle bir ayirim yapugini anlamakta
cok zorlaniyorum. Bazen neden béyle davranmus olabile-
cegine iliskin agiklamalar {iretiyorum, bazen de ona ters
davrantyorum, sonra farkina varip gonliinii aliyorum”.

Paylagim 3: “Béyle bir katkida bulunmaya hicbir zorunlu-
lugu olmamasina ragmen géniillii oldu, bu biiytik bir co-
mertlik. Bunun bilincinde olmama ragmen, kendi torunu
s6z konusu olunca duygusal, benimki s6z konusu olun-
ca ticari karar almasina igerledim. Bir yandan da, bunca
hayat tecriibesine ragmen boyle diisiinmiis ve hissetmis
olmaktan dolay: kendimi elestiriyorum. Onunla bu igsel
stireclerimi paylagsmak istiyorum zira paylasmamak bu
enerjiyi bedenimde barindirmak anlamina gelir; ayni za-

manda, uzun vadede iliskinin dokusuna da zarar verir”.

Danisanin sozel ifadesi, genellikle, danisanin kendisini na-
sil tanimladigini (ne ile 6zdeslestirdigini veya ben ve ben
olmayan sinirini nereden ¢izdigini), uyaranlari algilamak
ve anlamlandirmakta kullandig: bilissel cerceveyi (deger
yargilari, inanglar), algiladig: tehditlere karst kendisini na-
sil savundugunu (savunma mekanizmalar1) ve ihtiyacini
ortaya koyar (Wilber 1984a, 1993, 1996, 2000a, 2000b).
Bunlarin, daniganin hangi parcalarinin biitiinlestirilmeyi
beklediginin géstergeleri oldugu diistintilmektedir.

Ornegin, birinci ifadede A bey “sevilmeliyim/duygusal ya-
urimim kargilik bulmali” degerini barindirmakta ve ken-
disinin B hanima kargi duydugu duygusal bagin B hanim-
da karsiliginin olmamasint tehdit olarak algilamakeadir.
Kendisini duygular ile tanimlamakta ve digerinin duy-
gularinin kendisininkine hizmet edecek nitelikte olmasini
istemekrtedir. Ilkel bir savunma olan bélme mekanizma-
sint kullanmakta ve benmerkezci bir diinya goriisti ser-
gilemektedir. Bu 6rnekte psikopatoloji, duygusal yapr ile
ilgili ayrigma/biitiinlesme isevlerindeki aksakliklar olarak
tanimlanabilir. A beyin, kendisini Paylasim 1'de oldugu
sekilde ifade etmesi durumunda, miidahalenin duygusal

sinira, A beyin kendi duygularina ek olarak digerinin de
duygularin: idrak etmesi ve bilincinin her iki olguyu da
kapsayacak gekilde konumlamasina destek olunacak gekil-
de yapilandirilacag: soylenebilir. Kurgu teorisi agisindan
bakildiginda, A beyin kurgu sisteminin, diger insanlarin
duygularini da kapsayacak sekilde gelistirilecegi sonucuna
vartlabilir.

Ikinci ifadede A bey, “Hayatimi paylastigim kisi benim-
le ayni goriiste olmali, benim goriiglerime saygt duymalr”
degerini barindirmakta ve B hanimin davraniginin kendi
deger yargi gercevesinin disinda olmasini tehdit olarak al-
gilamaktadir. A bey kendisini zihinsel kurgular ile tanimla-
makta ve saygi gérmek istemektedir. Manuga biirtindiirme,
yer degistirme, yap-boz gibi nevrotik savunmalar kullan-
makta ve biz merkezli bir diinya goriisii sergilemektedir.
Bu 6rnekte, psikopatoloji, zihin-beden yapilarinin ayrigma/
biitiinlesme isevlerindeki aksakliklar olarak tanimlanabilir.
A beyin, kendisini Paylagim 2'de oldugu sekilde ifade etme-
si durumunda, miidahalenin, zihin-beden sinirina, bilincin
bedeni reddetmeyecegi, bedeni ve zihni kapsayacak sekil-
de konumlanmasina destek olacak sekilde yapilandirilacag:
soylenebilir. Kurgu teorisi agisindan bakildiginda, A beyin
kurgu sisteminin, bedensel diirtiilerini de kapsayacak sekil-
de yeniden yapilandirilacagt sonucuna varilabilir.

Ugiincii ifadede A bey, “Igsel siireglerimin farkinda olmali
ve bunlari yakin iliskide olduklarimla paylasmaliyim” de-
gerini barindirmaktadir. Burada A beyin algiladig: tehdic
oncekilere kiyasla daha soyuttur. Mesele artuk B hanimin
davraniginin kendi duygusal veya zihinsel sinirlarinda
yarattgy sarsilma degildir. A bey, B hanimin davranigina
gosterdigi duygusal ve zihinsel tepkilerin, kendi bilincinde
beliren olgular oldugunu idrak edememis olmay: tehdit
olarak algilamaktadir ve kendi deneyimlerini gozlemleyip
onlara sahitlik edebilme becerisini pekistirmek ihtiyacin-
dadir. A beyin, kendisini Paylasim 3’te oldugu sekilde ifa-
de etmesi durumunda, miidahalenin, ontolojik konuma,
deneyimin oldugu gibi kabul edilmesine destek olacak se-
kilde yapilandirilacag: sdylenebilir.

Her ii¢ 6rnekte de, terapistin danisani ile calismaya bas-
larken, danigsanin bilincinin gelisim siirecinde takilmis ol-
dugu sathada onunla temas etmek ve 6zdeslestigi yapilar
kullanmak durumunda oldugu vurgulanmistr. A beyin
kendisini ifade edis sekline endeksli olmak tizere, duygu-
sal sinirina, zihinsel sinirina veya tiim bunlarin bilingte
beliren olgular oldugunun s6z konusu edilecegi “sahitlik”
konumuna miidahale edildigi takdirde, A beyin kendisi-
ni duyulmus, anlagilmis hissedecegi belirtilmistir. Ozetle;
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semptomun belirmesine neden olabilecek ayrisma/biitiin-
lesme ve kapsama/agma islevlerinin nerede ve nasil aksa-
mis oldugunun saptanmasinin esas oldugu diisiincesinin
alt1 ¢izilmistir.

Tekniklerin Danisanin ihtiyacina Gére Secimi ve
Derecelendirilmesi

Leahy’nin (2015, s. 36) “Tecriibeli biligsel terapist her
hastaya ayni ¢oziim dolu ¢antayla yaklagsmaz” ctimlesi-
nin isaret ettigi tizere, psikoterapi yaklagimlari, teknikle-
rin daniganin ihtiyacina gére secilmesi ve derecelendiril-
mesi gerektigi hususunda ortak goriistedir (Basch 1980,
Bugental 1987, Greenspan 1997, Lichtenberg ve ark.
1996, Prochaska ve Norcross 2014, Stratford ve Brallier
1979). Bu husus, asagidaki saurlarda, biligsel terapi uygu-
lamalar1 gbz 6niinde bulundurularak, yukarida sézii ge-
cen A bey nezdinde 6rneklendirilmistir. A beyin kendisini
Paylagim 1'de oldugu sekilde ifade etmesi durumunda,
kurgu sistemindeki belirgin temanin sevilmek; varsayi-
munin, duygusal yaturiminin karsilik bulmasi gerektigi; ve
otomatik diistincesinin de “beni sevmiyor” oldugu soyle-
nebilirdi. A beyin diger insanlarin duygusal farkliliklari-
ni da barindiracak kurgular olusturmasi icin, terapist A
beye, etkilesimde bulundugu diger insanlarin ne hissetmis
olabileceklerine iliskin distincelerini yazmasi gorevini
verebilirdi. Her “sevilmiyorum” otomatik diigtincesi ile
kargilastiginda mevcut verilere uygun yeni bir ctimle kur-
mast da istenebilirdi. Ancak terapist A beyi, sadece kendi
duygularinin farkinda oldugu gergegi ile yiizlestiremezdi;
zira A bey, icinde bulundugu biling diizeyi geregince, bu
yuzlestirmeyi terapétik olarak kendisi i¢in yararlt bir se-
kilde kullanabilecek yapiya sahip degildir. Ayni nedenden
dolay1 terapist, A beyin sinirda kisilik nitelikleri sergileyen
bir paylasimla kendini ifade etmesi durumunda (B hanim-
la bir yakinlagip bir uzaklasma icerisinde oldugu seklinde),
yiizlesme veya kanit arama tekniklerini kullanamayacaki.
A beyin degiskenlik gosteren duygulanim durumlarinin
tanimlanmasina hizmet eden diyalektik davranisci terapi
teknigi olan teyit etme veya bilingli farkindalik teknikleri-
ni kullanabilecekti (Linehan 1993, 2016).

A beyin kendisini Paylagim 2’de oldugu sekilde ifade et-
mesi durumunda, terapist yiizlesme veya kanit arama tek-
niklerini kullanabilirdi. A beyin kendisini Paylasim 1'de
oldugu sekilde ifade etmesi durumunda terapist kanit
arama teknigi kullanacaksa, bu kullanim, A beyin ken-
di duygularinin ne kadar farkinda oldugunun, onlari ne
kadar 6nemsediginin kaniunin aranmast seklinde olabi-
lirdi. Ozetle; secilen tekniklerin, danisanin takilmus ol-
dugu biling diizeyindeki ihtiyacina cevap verecek sekilde
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kullaniminin ve derecelendirilmesinin, danisanin kendi-
sini duyulmus, anlagilmis ve temas edilmis hissetmesini
saglayacag diisiintilmekeedir.

Yukarida, Wilber'in (1979, 1984b) bilin¢ gelisimi agama-
larina iliskin, o asamadaki psikopatolojilerle calisilmasi
acisindan uygun olacag: distiniilen psikoterapi yaklagim-
lar1 tanimlamis oldugundan s6z edilmisti. Bu noktada,
biling gelisimindeki her agsama i¢in uygun olan yéntemler
oldugu savi yerine, yapiya ve ilgili ihtiyaca gére teknikle-
rin se¢imi ve kullaniminin s6z konusu oldugunu 6ne siir-
menin, pratikte uygulananin daha gercekgi bir aciklamasi
olacag: distintilmektedir.

Terapistin Biling Diizeyi
Terapistin bilin¢ diizeyinin, hem terapist ile danisan ara-
sinda hem de danisanin icinde bitiinlesmeyi bekleyen
parcalari arasindaki temasin niteligini belirleyecek 6nem-
de oldugunu diisiiniilebilir.

Greenspan (1997) ve McWilliams (1994), degerlendir-
me yaparken danisanin icinde bulundugu gelisim di-
zeyine duyarli olunmasi gerekliligine dikkat g¢ekmisler,
ancak terapistin gelisim diizeyinden soz etmemislerdir.
Kars1 akcarim konusu, kendilik psikololojisi (self psycho-
logy) alaninda, terapinin dznellikler arast baglamda (inzer-
subjective context) ele alinmasi gerektigine iliskin beyan-
larda (Atwood ve Stolorow 1984, Orange ve ark. 1997,
Stolorow ve Atwood 1992, Stolorow ve ark. 1994,); psi-
kanalitik alanda da, psikanalizin ¢ercevesinin iliskisel kav-
ramlart da barindiracak sekilde gelistirildiginin anlauldig:
beyanlarda (Eagle 1984, Gill 1994, Mitchell 1988, Winer
1994) tarusilmistir. Kargt aktarim konusunun, analitik ve
psikodinamik yaklagimlarda bahsedildigi sekli ile, bu yazi-
da vurgulanmaya calisilan terapistin biling diizeyi konusu
ile kismen ortistigii disiintilmekeedir. Racker (1957),
terapistin, karst aktarimini kendisinden kaynaklanan ve
kendisine danisan tarafindan yansitulan boyudart ile ayris-
urip degerlendirdigi 6lclide, danisani ile temasinda etkin
olabilecegini belirtmistir. Wilber'in bilin¢ gelisimi modeli
cercevesinden ele alindiginda, terapistin karst aktariminin,
terapistin biling gelisiminin nerede aksadigina isaret ettigi
dustintilebilir. Terapistin karst aktarimini degerlendirmesi
sonucunda, ilgili yapiyr kapsayip asmast ile, danisanin de-
gisimini tetikleyecek sekilde onunla temasini yeniden ya-
pilandirmasinin miimkiin olacagt sdylenebilir. Wilber'in
terapistin bilin¢ diizeyine yapugi vurgunun, bu tiir farkin-
daligt asan bir vurgu oldugu disiiniilmektedir ve asagida
aciklanmaktadir.
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Terapistin bilin¢ diizeyi ve anlam iiretme

Psikoterapinin bir anlam tiretme siireci oldugunu diisiinii-
lebilir. Terapistin teorik oryantasyonu, anlamin neye ilis-
kin tretileceginin belirleyicisi olur (Prochaska ve Norcoss
2014.) Ornegin; terapi siirecinde iiretilecek anlam, klasik
analitik yonelimli bir terapist i¢in, danisanin davranigla-
rinin bilingalt dirtilerce yapilandirildiginin idraki ger-
cevesinde; varoluscu yonelimli bir terapist i¢in, danigsanin
davranislarinin kendi iradesiyle, secim yapip, sorumlulu-
gunu istlenip, sonucuna katlanmasiyla ilgili oldugunun
idraki cercevesinde; biligsel ydnelimli bir terapist igin,
danisanin kurgulamakea hiir, ancak gecerliliklerini sagla-
madig1 siirece kurguladiklarinin hapsinde oldugunun id-
raki gercevesinde olacakur. Burada vurgulanmak istenen,
terapistin yonelimi dogrultusunda hangi anlami tiretecegi
degildir. Vurgulanmak istenen, danisanin, terapistin yo-
neliminden ve tiretecegi anlamin ne oldugundan bagimsiz
olarak, bunu ancak kendi 6zdeslesmis oldugu yapinin ¢ger-
cevesinde algilayabilecegidir. Terapist ile danigan arasinda
hangisinin kurgu sistemi daha dar kapsamli ve daha s1§ ise
“ger¢egi” tanimlamakrta o belirgin olacakur. Bunun tera-
pistinki olmast durumunda, danisanin duyulmamis, an-
lagilmamus, kendisiyle temas edilmemis hissedecegi ongo-
riilebilir. Ornegin; yukarida Paylasim 3’te A bey kendisini,
deneyimlerine sahitlik edebildigi bir boyutta konumlan-
dirmakta, bunu yapamamay: tehdit olarak tanimlamakta
ve “hepimiz” merkezli bir diinya goriisti sergilemektedir.
Terapistin, A beyin paylagimini, duygusal veya zihinsel si-
nirlarda sarsint yastyor seklinde anlamlandirip miidahale-
sini buna gore yapilandirmast durumunda, A bey ile temas
edemeyecektir. Zira bu algt dogrultusunda A beyin kurgu
sistemini duygusal veya zihinsel yapilarin kapsanacagt se-
kilde gelistirme cabasinda olacaktr. Oysa A beyin kurgu
sistemi bu yapilart barindirip agmakeadir. Sadece dene-
yimlerini gozlemleyip onlara sahitlik edebilme becerisini
pekistirmek ihtiyacindadir. Terapistin bulundugu biling
diizeyinin A beyin bu ihtiyacinin algilanmasina olanak
saglamamast durumunda, A bey kendisini anlagilmamis
hissedecektir. Bu sonucun terapistin yonelimi ile iligkili
olmadigini, terapistin biling spektrumunda konumlandig:
diizeyin danisaninkini kapsayamamasi ile ilgisi oldugu dii-
stiniilebilir. Bagka bir deyisle, terapistin kurgu sisteminin
danisaninkini de barindiracak derinlik ve kapsama sahip
olmamast ile iliskilendirilebilir. Terapist, danisant ile ¢a-
lismaya baslarken, danisanin gelisim siirecinde takilmug
oldugu sathada onunla temas etmek (Greenspan 1997) ve
bilincinin 6zdeglesmis oldugu yapilari kullanmak duru-
mundadir (Wilber 1984a, 1984b). Literatiirdeki kaynak-
lar, terapdtik amacin, terapistin egiliminden bagimsiz ola-
rak, siireg igerisinde danisana, kaynaklarinda barindirdig:
ancak heniiz kullanmadig; (veya yadsidig1) yapiy1 tanitmak

ve o yapiy1 kapsayip asmasina destek olmak oldugu ko-
nusunda ortiisen goriisler barindirmakeadir (Basch 1980,
Greenspan 1997, Perls 1973, Prochaska ve Norcross 2014,
Shapiro 2012, Schultz ve Schultz 2005,).

Terapistle danigsan arasinda, danisanin ihtiyact dogrultu-
sunda temas olmasi, terapistle danisanin, siireg igerisinde
ortak bir bakis acis1 gelistirdikleri seklinde anlagilmama-
lidir. Psikoterapinin amaci ayrisma/biitiinlesme ve agma/
kapsama islevlerindeki sorunlarin giderilmesi olarak belir-
lendiginde (Wilber 1984b, 1996, 2000a, 2000b), siirecin
biling gelisimine hizmet ettigi disiiniilmekeedir, ortak bir
bakis acist gelistirilmesine degil. Terapistin, danisaninki-
ne kiyasla daha derin ve kapsamli olmasinda yarar oldugu
belirtilen kurgu sisteminin, hem danisanla ihtiyact dog-
rultusunda temas kurmasini hem de gerektiginde ondan
ayrisarak danisanin gelismesine olanak saglamasi gerektigi
tartusilmigtr. Terapistin bakis acist, bu anlamda bir aragur.
Vurgulanmak istenen, terapistin bakis acisindan bagimsiz
olarak, miidahalenin danisanin ihtiyacina cevap verir ni-
telikte yapilandirilmasi geregidir. Bunun icin, danisanin
biling diizeyine duyarlilik gerekir; bunun icin de terapistin
bilin¢ diizeyinin danisaninkini kapsayip asmasi gerekir.

SONUC

Bu yazida, terapist danisan arasindaki temasin danisan agi-
sindan tatminkar olmasinin, ancak terapistin biling diize-
yinin danisaninkini kapsayip agmasi ile miimkiin olacag:
tartisilmugtir. Ozetle; terapistin danisanla ihtiyact dogrul-
tusunda temas etmesinin merkezinde, terapistin “ne” ya-
pacagini saptamasi (hangi yapiya miidahale edecegi) me-
selesi vardir. Bunun icin farkli yaklagimlar farkli teknikler
gelistirmigtir. Bu yazida vurgulanan, yaklagimlarin 6zellik-
leri degil, terapistin biling diizeyinin 6nemidir. Terapistin
biling diizeyinin danisaninkini kapsayip asmis olmast, is-
tenen bir durumdur. Geng terapistler, deneyimsel olarak
heniiz s6z edilen konumda olmasalar bile, biligsel diizeyde
bu duyarliliga sahip olabilirler. Bu nedenle, deneyim ve

stipervizyon 6nem kazanmaktadir.

Danisandan uygun zaman ve sekilde ayrismanin, degisimi
tetikleyen en 6nemli miidahale oldugundan soz edilmistir.
Terapistin se¢mis oldugu miidahaleyi “nasil” yapacaginin
(teknikler), hangi terapotik yaklagimin kullanilacag ile il-
gili oldugu ve ikincil oldugu distintilmektedir. Terapistin
danisana, yadsimakta oldugu yapiy: tanitmast ve o yapiyi
kapsay1p agsmasini desteklemesi vurgulanmigtir.
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