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Yeni Bir Kavram Onerisi Olarak Toplumsal Sema ve
Atasozlerine Biligsel Davranmis¢i Pencereden Bir Bakis
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Ozet

Bilissel Davranisci Terapi 6gretisi ve klinik birikimi kisisel paradigmalar ile degerlendirmeler arasinda sebep sonug iliskisi
oldugunu gostermektedir. Bu bilissel icerik otomatik diistinceler ve semalar olarak adlandinimaktadir. Otomatik distinceler
ve semalarin rasyonel - adaptif olmalari ruhsal iyilik haline, irrasyonel-maladaptif olmalari ise kisiyi patolojilere dogru sevk
etmektedir. Diger yandan bu bilissel yapilar toplumda kabul gérmis kiltlriin pargalari olan mizik eserleri ve atasozleri
gibi gereklilik ve kurallar barindiran distince formlarindan beslenmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci bilissel davranisgi
yaklasim kapsaminda degerlendirilebilecek “toplumsal sema” kavramini ortaya koymak ve kavramin dayanaklarini
atasozleri izerinden agiklamaktir. Bu baglamda toplumsal sema kavraminin adaptif ve maladaptif yonleri degerlendirilmis,
olumsuz semalardan beslenen bilissel yanliliklar, sosyal motivasyon kapsaminda ele alinmis, siniflandiriimis ve atasézleriyle
orneklendirilmistir. Gelecekteki calismalar igin teorik altyapi olusturmak da calismanin amagclar arasindadir. (Bilissel
Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2016; 85-93)
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Abstract

Collective Schema, As a New Concep Suggestion and a View to Turksih Proverbs From Cognitive Behavioral
Point of View

Cognitive Behavioral Therapy doctrine and clinical accumulation have shown that there is a causal link between personal
paradigms, and assessments. These cognitive contents are named as automatic thoughts and schemas. Rational-adaptive
automatic thoughts and schemas lead to good mood while irrational-maladaptive automatic thoughts and schemas
cause patology. On the other hand this cognitive structures have fed by accepted culture by society and components of
this culture such as songs and proverbs which possess necessity and rules.

The basic aim of this study is put forth concept of “collective schema” which will be assessable content in Cognitive
Behavioral Approach, and clarifying bases of this concept deal with proverbs. In this sense, adaptive and maladaptive
aspects of collective shema concept, have been commented, cognitive disortions fed by maladaptive schemas categorised
and illustrated with proverbs taking social motivation into account. With this study we aimed create a groundwork for
previous studies. (Journal of Cognitive Behavioral Psychotherapy and Research 2016; 85-93)
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GIRIS

Bilindigi gibi ruh halleri kisisel perspektifie yakindan
iligkilidir ve bir olayin 6zel yorumunun spesifik ige-
rigi kiside duygusal tepkilere yol agar (Beck, 2008a;
Ellis ve Harper, 2009). Kisiye ait spesifik diislince-
ler, ¢cikarimlar, yorumlar, degerlendirmeler ve inang-
lardan olusan bu kisisel perspektif biligsel ve davra-
nig¢l terapinin arge seriiveninde terimsel ifadesiyle
rasyonel otomatik diigsiinceler — irrasyonel otomatik
diisiinceler, adaptif semalar — maladaptif semalar ve
temel inanglar kapsaminda ele alinmistir (Greenber-
ger ve Padesky, 2013). Bu ¢alismada bilissel davra-
nig¢1 yaklasimin sunmus oldugu kavram yelpazesinin
kiiltiirel aktarimin 6nemli bir araci olan atasozleriyle
bulusturulmasi amaglanmaktadir. Literatiirde kolektif
semanin ifade ettigi anlam1 karsilayacak bir kavrama
rastlanmamistir. Bununla birlikte boyle bir kavrama
ihtiya¢ oldugunu destekleyen argiimanlar s6z konu-
sudur. Bu baglamda, “kolektif sema” kavramimin bi-
ligsel davraniser terapi literatiiriine kazandirilmasi bu
calismanin hedefleri arasindadir. Oncelikle ortaya ko-
nulan “kolektif sema” kavraminin ifade ettigi anlami
ve bu anlami destekleyen arglimanlar ifade edilmis,
ardindan kavram, atasozleri iizerinden degerlendir-
meye sunulmustur.

Toplumsal/Kolektif Sema Nedir?

Toplumsal sema kavramimi degerlendirmeden
once bireysel anlamda sema kavramimi ve biligsel
yaklagimdaki yerini kaydetmek yararl olacaktir. Bi-
ligsel semalar, 6zellikle erken ¢ocukluk yasantilariyla
bireyin, kendisine ve diinyasina yonelik gelistirmis
oldugu temel inan¢ ve varsayimlardir (Giltekin,
2014). Bu inan¢ ve varsayimlara dayanan semalar,
uyumlu (adaptif) ve uyumsuz (maladaptif) olarak ta-
nimlanmistir (Greenberger ve Padesky, 2013). Cesitli
kaynaklarda semalarin farkli sekillerde agiklandigi ve
simiflandirildigr da goriilmektedir (Beck, 2008b, Yo-
ung, Kolosko, ve Weishaar, 2009; Young ve Klosko,
2014; Ozdel ve ark., 2015). Bu ¢aligmada genel bir
degerlendirme o6lciitii olarak yalnizca adaptif ve mala-
daptif sema siniflandirmasi dikkate alinmigtir.

Bireysel anlamda adaptif ve maladaptif semala-
1 besleyen 6nemli bir unsurun da i¢inde bulundugu
toplumun kiiltlirel yapisi oldugu agiktir. Nitekim ki-
side olusan 0zgilin perspektifin, ¢ocukluktan itibaren
baslayip uzun yillar devam eden bir toplumsallasma
(sosyalizasyon) siirecinin sonucu oldugu arastirma-
cilar tarafindan belirtilmektedir (Adler, 1994). Bu-
nun en yalin gostergesi; insanlarin giinliikk hayatlar
icerisinde bir¢ok fiillerinde bilingli ya da bilingsiz,

mensubu olduklari toplumun zevk, duygu ve diisiince
anlayis1 baglaminda hareket etme egilimi gosterme-
sidir (Ozden, 2001). Bu sebep sonug iliskisini Adler:
“Toplum, bir dizi zorunlulugu karsimiza gikararak,
yasamimizin biitiin kural ve bigimlerini, dolayisiyla
diistinme yetimizin gelisimini etkiler (Adler, 1994).”
seklinde ifade etmektedir. Ozellikle okula baslayana
dek beceriler, degerler, inanglar kisaca biligsel yapi-
lar ¢cocuga ailesi tarafindan aktarilir (Ersanli, 2012).
Tam bu noktada bireysel semalarin aslinda toplumun
genel biligsel yapisindan beslendigi goriilmektedir.
Toplumun genel biligsel yapisini agiklamaya yonelik
ise kavramsal bir bosluk s6z konusudur. Bu ¢alismada
“toplumsal sema” kavram1 bu boslugu dolduracak bir
oOneri olarak sunulmaktadir. Net bir tanim yapmak ge-
rekirse toplumsal sema; bir toplulugun ¢ogunluguna
mal olmus, kendilerine, gegmis ve geleceklerine dair
kabul edegeldikleri inang ve varsayimlardir. Bir bagka
deyisle ortak bireysel semalarin topluma mal olmasi
olarak da ifade edilebilir.

Benzer olarak Jung biitiin insanligin ortak bir bi-
lin¢ disina sahip oldugu iddiasini ortaya atmistir. Kol-
lektif biling dis1 olarak adlandirdigi bu yapinin soya
¢ekim ile atalardan geldigini ve disler, masallar, dini
coskular gibi araglarla agiga vuruldugunu savunmak-
tadir (Giirses, 2007). Kolektif bilingdiginin igerigini
olugturan 6geleri Jung arketipler olarak adlandirmis-
tir. Jung’un arketipler kavramiyla ifade ettigi belirgin
anilar ya da fikirler degil, olaylara belirgin tepkiler
verme yatkinlig1 ya da deneyimleri belirli bir yonde
degerlendirme potansiyelidir (Yazgan-inang & Yerli-
kaya, 2012). Kollektif semalar, Jung’un kolektif bilin-
¢alt tanimlamasinda oldugu gibi, ge¢mis kusaklardan
gelen bir veri akigi selinde olusmaktadir (Jung, 2014).
Fakat “toplumsal sema” kavrami biligsel yaklagimin
6ziine uygun olarak bilin¢dis1 bir aktarim ve kabul sii-
recine degil biling diizeyindeki inang ve varsayimlara
karsilik gelmektedir. Ayn1 bireysel semalarda oldugu
gibi adaptif (iyi insan lafinin {istiine gelir) ve mala-
daptif (iti an, comag1 hazirla) kullanimi s6z konusu-
dur.

Toplumsal /Kolektif Sema ve Atasozleri

Toplumsal semalarin en kuvvetli yansimalarinin
atasozleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
atasozleri, toplumlarin kendilerine, baska toplumlara
geemis ve gelecege yonelik bazi temel inang ve sa-
yiltilar1 barindirir ve biligsel mekanizmalarin nesilden
nesile aktarilmas siirecinde dnemli yer tutmaktadir.
Adler (2007)’in “Kimi insanlar zihinleri, vecizeler ve
atasozleri tarafindan kusatilmig gibi diigiiniir ve ko-
nusurlar” ifadesi toplumsal semalarin bazi bireylerin
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bireysel semalarini ne kadar etkiledigini yansitan bir
ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu destekle-
yen bir diger klinisyen ve kuramci da Albert Ellis’tir.
Insanlarin akilc1 olmayan diisiinceleri, olumsuz pers-
pektifleri sosyal 6grenme (sosyalizasyon) eseri mi-
dir? Michael E. Bernard, Ellis ile yaptig1 bir soyle-
si eserinde bu durumu giindeme tagimaktadir. Ellis:
“Insanlarin, tiim atasdzlerinde oldugu gibi bizimle
ayni kiiltiirel malzemeleri var. Onlara da ‘zamaninda
atilan bir dikis, dokuz dikis kurtarir’ seklinde birgok
vecize ve 0zlli sozler anlatilmis. Bizim kiiltiiriimiiz-
de ve muhtemelen her kiiltiirde insanlarin akile1 ve
olumlu diislinceleri mevcut. Yine de akilct olmayan
(irrasyonel) diisiinceleriyle birlikte pozitif diisiinme
sekli ylizyillardir yaygin bir sekilde aktarilmaktadir.”
seklinde bilissel mirasin atasozleri ve 6zli sozlerle
aktarilabildigine deginmektedir (Bernard, 2010).

Kiiltiir, olumlu ve olumsuz duygularin yasanma-
s1, ifade edilmesi ve listesinden gelinmesi konusun-
da da bireye rehberlik etmektedir (Unal, 2000). Bu
anlamda atasozleri bir milletin diisiince yapisini yan-
sitan aynalar gibidir (Kurt, 2012). Toplumlar atasoz-
leri i¢in farkli nitelemeler kullanmistir. Kanatli s6z,
nasihat, cevherli soz, ibret verici, altin soz, halk hik-
meti, halk mektebi bunlardan bazilaridir (Cobanoglu,
2004). Atasozleri; milletlerin gecirdigi gézlem ve de-
neyimler sonrasinda gelistirdikleri ortak diistinceler,
tutumlar ve diinya goriislerinden olusmus kurallardir.
Bunlar kalip seklinde kisa ve 6zlii sozlerdir (Kork-
maz, 1992). Bunun yaninda atasézleri, i¢inde gelistigi
toplumun kiiltiirel motiflerini ve felsefesini kisaca dii-
siinme seklini sonraki nesillere aktarma gorevi yap-
maktadir (Mindivanl, Kiigiik & Aktas, 2012).

Bu yoniiyle atasozleri ¢ogunlukla bir kanit gibi
kabul gérmektedir. Diger bir ifadeyle toplumlarin ko-
lektif belleginde ve dilinde yer tutan atasozleri kabul
gordiigii toplumda referans niteligi tagidigi sdylene-
bilir (Bekiroglu, 2014). Bu sozlerde toplumsal hayat
ve tecriibeler sonucunda varilan deger yargilar1 adeta
genel bir kural halini alir (Ustiiner, 2002). Bdyle bir
durumda, herhangi bir tezi kanitlamak ya da ¢iirtit-
mek amacinda olan kisi, tek basina olmaktan ¢ikip
kiltiiri ve onun 6nemli bir uzantisi olan gelenegin
de destegini hissederek giiclii bir konuma ge¢mek-
tedir (Bulut, 2011). Birey atasoziinii kendisine yakin
buldugu zaman kendisinin ne kadar hakli oldugunu,
disiinmektedir (Batur, 2011). Biitiin bunlarla birlik-
te her atasoziiniin toplumun biiyiik kesimi i¢in dogru
yargilari ifade ettigi de sdylenemez.

Literatiir, toplumlarin farkli konularda farkl yay-
gin tepkilerinin bulundugunu, yaygin davranig 6riin-
tilleriyle diger toplumlardan ayrilabildigini, hatta bazi

biligsel ve duyussal yaklagimlarinin baskinlik dere-
cesinin bile toplumlara gore degisebildigine dikkat
cekmektedir. Chang (2001), bireylerin ait olduklar
kiiltiirel yapinin iyimserlik ve kotiimserlik durumla-
rim etkileyip etkilemedigine yonelik ¢aligmalar yap-
mislardir. Satterfield (2000), kiiltiirler aras1 psikolojik
karsilagtirmalarin en 6nemli eksikliginin aragtirma-
larin bireyler iizerinden gergeklestirilmesi oldugunu
belirtmektedir. Bu tiir aragtirmalarin, toplumun ¢esitli
alanlardaki egilimlerinin yansimasi olan Oykii, mit,
masal, dini ritieller lizerinden yapilan ¢alismalarla
zenginlestirilmesi halinde daha saglikli bilgiler sag-
layacagimi vurgulamistir. Bu baglamda Tiirk atasoz-
lerine yonelik psikolojik bir degerlendirme ¢alismasi
yapan Kurt (2012), herhangi bir olay ya da davranis
karsisinda psikolojik durumdan s6z edebilmek i¢in o
toplumun kiiltlirii hakkinda bilgi sahibi olmak gerek-
tigini ifade etmektedir.

Genel olarak geleneksel degerlerin arastirilmas;
bireylerin bilin¢li davraniglari, genel bilissel egilimle-
ri hakkinda fikir verici dnemli arastirmalar olarak go-
rillmektedir. Bu baglamda atasozlerinin psikolojik is-
levlerine yonelik yapilmis bazi ¢alismalar mevcuttur.
Fakat bunlarin sayist olduk¢a azdir. Bu ¢alismalardan
bazilarma deginilecek olursa; Tanrikulu (2011), Tiirk
atasézlerinde gerceklik terapisini incelemistir. Ozden
(2001), Tirk atasozlerinde insanin ele alinigini 6rnek
atasozleri baglaminda incelemistir. Esen ve Yilmaz
(2011) ise Tirk atasozlerinde girisimcilik olgusunu
degerlendirmislerdir. Dik (2010), atasdzleri {izerinden
adil diinya inancin1 degerlendirmistir. Alagozlii (2009),
Tiirkge atasozli ve deyimlerde yer alan kadin iizerine
egretilemeleri incelemis ve bu incelemeler {izerinden
toplumun biligsel yapisina gondermelerde bulunmus-
tur. Bulut (2011) yiiksek lisans tezinde atasdzlerinin
degerler egitimindeki yerini inceledigi bir caligma
yapmistir. Kurt (1989) Tiirk atasozlerini yiiksek lisans
tezinde incelemis; daha sonra da (Kurt, 2012) Tiirk
atasozlerine psikolojik yaklasimlari degerlendirmek
iizere genis kapsamli bir kitap yazmustir.

Atasozlerine yonelik yapilan ¢alismalar incelendi-
ginde biligsel davranis¢r yaklasima dayali bir deger-
lendirme ¢alismasina rastlanmamustir.

Bu derleme yazimizda atasozleriyle iliskili bilis-
sel yapilar ele alinmigtir. Bunlarin hem otomatik dii-
stincelerle hem de semalarla iligkili olabildigi goriil-
mektedir; ancak arastirmanin konusu atasozlerindeki
irrasyonel ve rasyonel boyutlar oldugundan temel
Olciit biligsel isleme duyarlilig1 olarak belirlenmistir;
Arastirmada ele alman bir diger boyut biligsel yanli-
liklarin atasozlerindeki yansimasini ele alirken birey-
deki yanli perspektifin toplumsal perspektifle ortiis-
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mesi konusudur. Bu ¢alismada maladaptif toplumsal
semalar, biligsel yanliliklara kaynak oldugu seklinde
degerlendirilmis (Adler, 2007; Bernard, 2010) ve li-
teratiirle desteklenmistir.

Bilissel Carpitma Nedir?

Biligsel davranisgr yaklagima gore, bireyin ken-
disini, ¢evresini ve gelecegini olumsuz olarak algi-
lamasinda 6nemli etkenlerden biri de bilgi islemede
yapilan sistematik hatalardir. Bu durumda kisi bilgiyi
islevsel olmayan ve yanl bir bigimde islemektedir.
Beck’in kuramina gore, psikiyatrik hastaliklarda ya-
sanan duygusal giiclikklerin kaynagi genel olarak bu
diisiinme yanliglar1 ve yanliliklaridir. Beck bu diisiin-
me yanligliklarin1 “bilissel ¢arpitmalar” olarak adlan-
dirmistir. Bu tarz diisiinme yanliliklari, sadece hastalar
tarafindan yapilmamakta, saglikli insanlarda da goriil-
mektedir. S6z konusu yanliliklar bir yonde devamlilik
gosterdiginde kiside, bilgiyi o yonde islemeye yonelik
bir duyarhilik gelismektedir. Ornegin depresif birey-
ler, bilgiyi c¢evresel sartlar {izerinden isleme yanlili-
g1 daha ¢ok gosterdikleri icin degisimin ellerinde
olmadigina yonelik inang gelistirebilmektedirler. Bu
yanliliklar aynt zamanda bireyin kendini ve ¢evresini
olumsuz algilamasini siirdiirme islevini de devam et-
tirmektedir (Savasir & Batur, 2003).

Biligsel yanliliklar, otomatik diisiincelerin benzer
ozellikler tagiyan gruplar olugturmalarindan hareket-
le ortaya ¢cikmustir (Tiirk¢apar, 2009; Pistof ve San-
I1, 2013). Bu nedenle bilissel terapi; kaygi, 6tke ve
depresyonun tekrar eden irrasyonel diisiince oriintii-
lerinden kaynaklandigini kabul etmektedir. (Leahy,
2007). Asagida bilissel anlamda maladaptif igleme
duyarliligina sahip bireylerin, atasézlerini yanlilikla-
rin1 dogrulamak icin nasil kullanabildikleri 6rneklen-
dirilmigtir. Baz1 atasozleri ifade ettigi anlam itibariyle
dogrudan maladaptif yapiy1 desteklerken, bazilari ise
maladaptif bilgi islemeye zemin hazirladig1 degerlen-
dirilmistir.

Carputmali - Maladaptif Kullamima Ornek
Olabilecek Bazi Atasozleri

frrasyonel bir degerlendirmede yasamdaki ger-
cekligin carpitilmast s6z konusudur. Bunun yaninda
irrasyonel diisiince, pragmatik (islevsel), ampirik (de-
neysel) veya felsefi (mantiksal) agidan tutarsizliklarla
doludur. Kiginin yasamini uyumdan ¢ok uyumsuzluga
(maladaptif) yonlendirmektedir (Ellis, 2007; Dryden,
2000; Koroglu, 2008).

Yazida ele aldigimiz irrasyonel kullanima yatkin
(elverisli) atasozlerinin bu islevsizligi ve patolojik

perspektifin olusumunda veya giiclenmesinde kisiyi
maniplile ettigi degerlendirilmistir. Asagida maladap-
tif kullanima yatkinlig1 dikkat ¢eken atasozleri, daya-
nak olarak kullanildig: biligsel isleme duyarliliklarina
gore simiflandirilmigtir.

1. Keyfi Cikarsama.

Elinde kanitlayici nesnel bir veri olmadigi halde
daha gergekei kanitlar1 dikkate almaksizin ¢ikarimlar-
da bulunma egilimidir (Dattilio, 2012). Ornek: “Oy-
lesine canim sikilacak ki hi¢ bir sey yapamayacagim”
(Kiling, 2005; Karahan & Sardogan, 2004). Asagida
buna iki 6rnek atasozii verilmistir.

Diismani haricte arama. (Milli Kiitiiphane Genel
Miidiirliigii, 1992): Objektif bir kanit olmadig
halde kisinin kendine yakin kimselere kars
duymus oldugu kuskuya dayanak olarak bu
atasozii edebiyatimizda “Diisman etegin
altindan ¢ikar.” gibi sozlerle de desteklendigi
goriilmektedir. Birey bu sekilde dayanaksiz
olarak kurgulamig oldugu siiphe senaryosunda
hakl1 oldugu hissini per¢inlemektedir.

Kisiyi vezir eden de karis1 rezil eden de. (Tiirk
Dil Kurumu, 2009): Atasoziintlin,
sorumluluklarini hakkiyla yerine getirmeyen
bir esin, sorumlulugu keyfi sekilde karsidakine
yikleme davranisi i¢in dayanak olarak
kullanilabilecek bir yonii bulunmaktadir.

2. Asir1 Genelleme.

Bireyin bir tek neden ya da olaya bagl olarak du-
rumu genelleme ve bundan kural ¢ikarma egilimini
ifade etmektedir.

Ornek: “Toplantida kendimi kotii hissettigime
gore, insanlarla arkadashk kurma yetenegim
yok” (Karahan & Sardogan, 2004; Yalgin,
2014). Asagida “asir1 genelleme” basligi
altinda maladaptif kullanima elverisli g
atasozi kisaca izah edilmistir.

Adamin yere bakanindan, suyun yavas
akanindan kork. (Tiirk Dil Kurumu, 2009):
Ortaya ¢ikis sekli olarak halim selim, etrafinda
olan bitenle ¢ok ilgilenmeyen bir kisinin bir
baskasina zarar verdigini diisiinebiliriz. Fakat
tiim yere bakan (halim, selim) kisilerin zararl
oldugunu, sinsi planlar yaptiklarini diistinmek
asir1 genellemeye, bir biligsel yanliliga zemin
hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yiizii giizel olamin huyu giizel olur. (Milli

Kiitiiphane Genel Miidiirliigii, 1992): Yiiz
giizelligi veya insanlarin degerlendirmesine
gore nispeten ¢irkin olmas1 dogustan gelen bir
ozelliktir. Atasdziiniin dogru oldugunu farz
edersek 6rnegin kimin insanlara zararl kimin
yararli olacagi dogdugu anda ve fiziksel
goriintisiine bagli olarak belirlenmis olmaktadir.
Ote yandan ampirik agidan celiskili oldugu
goriilmektedir. Yiizii giizel oldugu halde zararl
aligkanliklar1 olan, Ornegin adam o6ldiiren
kisiler olabildigi veya daha az giizel olmasina
ragmen insanlar i¢in faydali islere kendini
adamis insanlarin oldugu bilinmektedir. Yine
bu atasoziiyle birey yiiz giizelligine gore
karsisindaki kimseler hakkindaki yanliligin
destekleme yoluna gidebilmektedir.

Ad1 Musa, boyu kisa, sakal kése olandan kend-

ini sakin. (Milli Kiitiiphane Genel Miidiirliigii,
1992): Toplumdaki tiim Musa isimlilerin, kisa
boylularin ve kdse (seyrek) sakallilarin zararh
algilanmasi bu o6zelliklere uyan tiim bireylere
kars1 dnyarginin olusmasina neden olabilecek
bir genelleme oldugu agiktir. Onceki atasdziinde
oldugu gibi ampirik bir bakis agisiyla s6ziin
yanlishgr ortaya g¢ikacaktir. Ciinkii adi Musa
olan, boyu kisa olan veya kose sakalli olan
birgok kisi faydali isler yapan bireyler ola-
bilmektedir.

tarzinda diistinmesidir. Bu sirada kisi karsisinda ya
miikemmel bir insan goriir ya da tiimden berbat bir
insan. Bir hata gordiigli yerde kisi, artik mitkemmel
olamayacagina gore en kotii imis gibi diisiinmek is-
teyecektir.

Ornek: “Eger tam bir basar1 elde etmediysem,
basarisiz oldum demektir” (Yilmaz, Celik,
Sanli & Gengoglu 2011; Karahan & Sardogan,
2004). Bu baslik altinda iki atas6zii maladaptif
kullanima  6rnek  olabilecek  sekilde
yorumlanmaistir.

Adami adam eyleyen paradir, parasiz adamin
yiizii karadwr. (Milli Kiitiiphane Genel
Miidiirliigii, 1992): Adam olmanin olumlu,
ylzii kara olmaninsa olumsuz bir durum
oldugu disiiniildiigiinde bu ikisi arasinda
belirleyici faktoriin para olmasi irrasyonel bir
degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica paranin olmamasi kisiyi adam (degerli,
onurlu) olmaktan direkt kara (degersiz, onur-
suz) olmaya sevk etmesi, gri tonlarin olmamasi,
timden silmesi maladaptif bir yorum olarak
goriilmektedir.

Bir fena kirk iyiyi bozar, kirk iyi bir fenay:
diizeltmez. (Milli Kiitiiphane Genel
Miidiirliigii, 1992): “Mikemmel, harika,
kusursuz” ile “toptan kotii, berbat, sifir”
arasinda gidip gelen ikili diislinmenin bir
ornegi oldugu sdylenebilir. Bir fena (kotit) kirk

3. Olumluyu Yok Sayma. iyinin i¢ine girdiginde artik hepsinin kotii
Bireyin olumlu yasantilarini irrasyonel bir bigim- olmasi rasyonel goriilmemekte ve sagliksiz bir
de gormezden gelmesi durumudur. manipiilasyona insanlari sevk edebilecegi

disiiniilmektedir. Aslinda 6teden beri iyilik
gordiigii arkadasinin yanligini gérdiigiinde onu
toptan silmesinde kendine dayanak gorebilecegi
bir s6z olarak degerlendirilmektedir.

Ornek: “O projede basarili oldum, ama bu benim
yeterli oldugum anlamima gelmez. Sadece
sansim yaver gitti” (Karahan & Sardogan,
2004; Kiling, 2005). Asagida bu baglamda
degerlendirilebilecek bir atasdziine yer 5. Kisisellestirme.

veritmistir. Bireyin kendisiyle ilgisi olmayan ya da oldukga

Er kocarsa kol olur, kar1 kocarsa hig olur. (Milli az ilgisi olan bir olay1 kendisiyle iliskilendirmesi du-

Kiitiiphane Genel Miidiirliigii, 1992): Kadinmn rumudur.

kocasina fa}id? saglayan'davranmlarn'n tiin'l(.leg Ornek: “Benim vyiiziimden &yle ters davrandi”
yadsidig1 goriilen soz irrasyonel bir egilimi (Kiling, 2005)

destekler gortilmektedir. Ayrica bu atasoziiniin

tiim kadinlar i¢in kullanilmas1 durumunda asir Esekten dogma katir, ne hal bilir ne hatir. (Milli
genelleme yapildig1 da sdylenebilir. Kiitiiphane Genel Miidiirliigii, 1992):

- . Cocugun toplum nezdinde kabul gdrmeyen
4. Ikili Diisiinme (Hep Ya da Hic). davranislari, disilinceleri veya zararhi

Herhangi bir olay, durum karsisinda veya karsi- aligkanliklarinin anne babasima mal edildigi
sindaki kisiyi degerlendirirken kisinin ya hep ya hig sosyal bir gercekliktir. Atasozii bu perspektifi
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mecazli bir sekilde ifade etmekte ve bu tutumu
desteklemektedir. Ortaya ¢ikan kisisellestirme
stireci anne babadan cocuga ge¢meyen pek
¢ok ruhsal dinamigi de anne babaya sagliksiz
bir sekilde mal etmektedir.

At adimina gore degil, adamma gore yiiriir.
(Tiirk Dil Kurumu, 2009): is yasamindan aile
hayatina varincaya kadar, hiyerarsik veya esit
yapilanan tiim sosyal gruplarda kullanimi
yaygin olan bir atasdziidiir ve alttakinin tiim
davraniglarini isttekine gore sekillendirdigi,
isttekine Oykiindiigli sonucuna varmaktadir.
Ancak bu durum kisisel, fenomenolojik
stirecleri yok saymig olmaktadir. Alttakinin
tim davraniglarmi Usttekine gore ayarladig
degerlendirmesini ampirik agidan problemli
goriilmemektedir. Ciinkii bir kurumda isverenin
diizenli olmasina ragmen calisanlardan birinin
daginik olmasi, isvereni kadar gayretli
olmamasi1 toplumda rastlanan sosyal
manzaralardandir.

6. Felaketlestirme.

Bireyin diger olasiliklar1 dikkate almaksizin 6zel-
likle gelecege iliskin tamamen olumsuz yordamada
bulunmasidir (Karahan & Sardogan, 2004).

Ornek: “Bir daha asla insanlarin yiiziine
bakamam”

Asagida bu kapsamda degerlendirilebilecek iki
atasozili bu konu baglaminda degerlendirilmistir.

Cok giilen ¢ok aglar. Giilme ve mutlu olma duygu-
su ile mutsuz olma, aglama arasinda bir neden sonug
iliskisi olmadig1 halde (keyfi ¢ikarsama) giilmenin
arkasindan mutlaka bir aglama, mutlulugun arkasin-
dan mutlaka bir mutsuzluk gelecegini felaketvari bir
sekilde diisiinmek, mutluluga ve giilmeye kars1 kigide
bir dnyargi, biligsel yanlilik olusturabilmektedir. Top-
lumda zaman zaman “Cok giilmeyelim bagimiza bir
seyler gelir.” seklinde ifadeler bu irrasyonel bilislerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Paran varsa ciimle dlem kulun, paran yoksa
timarhane yolun. (Ziirk Dil Kurumu, 2009):
Maddi agidan varlikli biri olmak biiyiitiilme-
kte, tersi durum ise felaketlestirilmektedir ve
korkunglastiritlmaktadir. Zengin olmadigi halde
atasozliniin aksine psikolojik sagligi yerinde
pek ¢ok kisinin varlhigi ortadadir. Toplumda
pek ¢ok orta smif bireyin ve hatta yoksulluk
siiri altinda pek ¢ok kisinin mutlu ve gelecek-

ten umutlu oldugu goriilmektedir (Beck,
2008a).

7. Dayatma (-meli / -mali).

Bireyin kendisi ya da baskalar1 hakkinda koydugu
kesin kurallardir. Bu kurallara uyulmadiginda birey
her seyin kotili olacagina dair abartili bir beklenti ige-
risine girmektedir.

Ornek: “Her zaman en iyisini yapmaliyim. Hata
yapmam korkung olur” (Karahan & Sardogan,
2004).

Ya bu deveyi giitmeli ya bu diyardan gitmeli.
(Tiirk Dil Kurumu, 2009): Farkliliklarin
anlagmazliga doniistiigii siireglerde taraflara,
dayatmalarinda hakli olduklart mesajini veren
yonii degerlendirilmistir. Orta yolun bulunmasi
veya durumun daha esnek ele alinmasini
giiclestirebilecegi, kat1 ve sagliksizmanipiilasy-
on potansiyeli gozlemlenmektedir.

8. Zihin Okuma.

Herhangi bir kanit olmadig: halde bir insanin ne
diisiindiigiinii bildigine inanma durumudur.

Ornek: “Benim gériiniisiimii sevmedigi icin bana
ters davrandi1” (Yalgin, 2014). Asagida bu kap-
samda ele alinabilecek iki atasozi
degerlendirilmistir.

Zengin olana kolesi bile diismandir. (Milli
Kiitiiphane Genel Miidiirliigii, 1992): Maddi
acidan varlikli bir bireyin gelir yoniinden
kendinden diisiik seviyedeki insanlara ya da
yaninda ¢alisanlara duydugu kanitsiz siipheyi
hakli gostermek igin kullanabildigi bir yonii
s6z konusudur. Bu yonilyle mevcut paranoyay1
destekler goriilen atasozii, kisiler arasinda
maladaptif  bir  siirecin  islemesini
kolaylastirabilmektedir.

El elin esegini tiirkii cagirarak arar. (Milli
Kiitiiphane Genel Miidiirliigii, 1992): Tek
basina sorunlarla bag edemeyen hemen herkes-
in yakin ¢evresinden yardim istemesi normal-
ken; sunulan yardimin ig¢ten olmadig,
goriiniirde sadece bir aldatmaca oldugu veya
goniilsiiz bir yardim olabilecegi yoniindeki
disiincelerin, biligsel yanliligi pekistirebilen
bir yoni vardir. Giiven duygularindan g¢ok
glivensizlik  ve siiphe dogurabilecegi
degerlendirilmistir. Ciinkli arkadasina icten
yardim eden insanlarin olabilecegi her zaman
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kuvvetli bir ihtimal olarak kendini gostermek-
tedir.

9. Duygusal Cikarsama.

Duygularin gergegin ispati gibi algilanmasidir.
“Kendimi ¢ok degersiz hissediyorum, Oyleyse ben
¢ok degersiz biriyim” seklinde ¢alisan bir bilgi isleme
mekanizmasidir. Bireye yanlis ve yaniltict bir ¢ika-
rim yolu gostermektedir ¢linkii duygular, diisiinceler
ve inanglar1 yansitmaktadir, gercekleri degil (Burns,
2006)

Ofke baldan tathdir. (Tiirk Dil Kurumu, 2009):
Biligsel siirecler, sagduyulu degerlendirmeler
Ofke aninda baskilanmaktadir. Bu kontroliin
zor oldugu siiregte O6fke duygusunu hakl
¢ikaracak bir yardim bireyi kendi kendine
hakli ¢ikaracak bir diger ifadeyle yangina
koriikle gidilmis olacaktir. Sonugta Kkisinin
pismanlik yasayacagi yasam kalitesini diisiiren
maladaptif siiregler icine girmis olacaktir.

Toplumsal sema kavraminin bireysel semalar gibi
adaptif ve maladaptif kullanimmin s6z konusu ol-
duguna deginilmistir. Caligmanin konusu itibariyle
atasozlerinin biliyliik ¢ogunlugunun adaptif semalari
besleyici yonde oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu
calismada maladptif kullanima yatkin atasozlere agir-
lik verilmesinin temel nedeni biligsel yanliliklara da-
yanak kabul edilebilmesiyle ortaya ¢ikan psiko-sosyal
risk itibariyledir. Asagida adaptif toplumsal semaya
ornek olabilecek bazi atasdzlerine yer verilmistir.

Rasyonel — Adaptif Kullanima Yatkin Atasozleri

Adaptif yonde pek ¢ok atasézii bulunmaktadir, asa-
g1da saglikli perspektif motivasyonunu artirabilecek
atasozleri ve zit iligkili oldugu goriilen bilissel yapilar
belirtilmistir:

“Ofke ile kalkan zararla oturur” duygusal ¢ikar-
sama icin, “Delilsiz cennete bile girilmez” keyfi ¢i1-
karsama i¢in, “Her giizelin bir kusuru vardir” ikili
diisiinme i¢in, “Her koyun kendi bacagindan asilir”
kisisellestirme i¢in, “(1) Koyunun olmadigi yerde
keciye Abdurrahman Celebi derler ve (2) Bu kadar
kusur kad1 kizinda da olur” dayatma -meli/-mal1 i¢in,
“Bir musibet bin nasihatten yegdir” felaketlestirme
icin, “(1) Para ile imanin kimde oldugu bilinmez ve
(2) Insanin alacas i¢inde hayvanin alacasi disinda-
dir” zihin okuma igin, “(1) Bir sigrarsin ¢ekirge iki
sigrarsin ¢ekirge sonunda yakalanirsin ¢ekirge ve (2)
Her agacin meyvesi olmaz” asir1 genelleme i¢in, “Bir
fincan kahvenin kirk yil hatir1 vardir, (2) lyilik yap

denize at balik bilmezse halik bilir ve (3) Bin bilsen
de bir bilene danig” olumluyu yok sayma igin tersi
yonde ornekler olarak sayilabilir (Tirk Dil Kurumu,
2009).

TARTISMA

Bu caligmada bireysel anlamda kullanilan biligsel
yanliliklarda atasozlerinin genel kabul goren yapi-
styla nasil basamak olarak kullanilabildigi ilgili li-
teratiir dogrultusunda degerlendirilmis, Orneklerle
agiklanmistir. Bu ¢alismanin 6nemli bir sinirliligi s6z
konusudur. Calismada 6rnek olarak verilen atasoz-
leri birer bilissel ¢arpitma degildir. Bu atasézlerinin
saglikli kullanimlar1 da s6z konusudur. Burada ifade
edilmek istenen bireylerin biligsel ¢arpitmaya egilimli
yapilari, onlar1 yanhliklarina kanit aramaya mecbur
eder. Bunu yaparken en az ¢abayla ulasilabilecek ve
toplumda kabul edilme oran1 yiiksek argiimanlar ata-
sozleridir. Dolayisiyla birey, en rasyonel atasdziini
kendi irrasyonel diisiinme bi¢imini destekler bi¢imde
kullanabilir (Bernard, 2010). Bu durum bdyle bir ¢a-
lisma i¢in zorlayici bir unsur ve siirliliktir.

Bununla birlikte atasézlerinin kullaniminin biligsel
isleme duyarliliklarina nasil bir zemin olusturabilece-
§i dikkate deger bir konu olarak degerlendirilmis ve
bu sinirlilik géz 6nlinde bulundurularak c¢aligiimaya
0zen gosterilmistir. Esasen bu durum bilissel ¢carpitma
kavraminin genel yapisi i¢in de s6z konusudur. Ciin-
kii biligsel yanliliklart islevsiz kilan tamamen yanlis
disiincelerden ibaret olmalar1 degil, kullanim yeri ve
sikligryla bireysel ve sosyal hayata olan olumsuz et-
kileridir (Tiirkgapar, 2007).

Yukarida ifade edilen sinirlilik géz 6niinde bulun-
durularak literatiir incelendiginde, insanlarin giinliik
hayatlar1 icerisinde bir ¢ok fiillerinde bilingli ya da
bilingsiz mensubu olduklart toplumun zevk, duygu
ve diisiince anlayis1 baglaminda hareket etme egilimi
gosterdikleri; toplumlarin kolektif belleginde ve di-
linde yer tutan atasozleri kabul gordiigii toplumda re-
ferans niteligi tasidig1 (Bekiroglu, 2014), dolayisiyla
herhangi bir tezi kanitlamak ya da ¢iiriitmek amacinda
olan kisi, atasozleri aracilifiyla tek basina olmaktan
¢ikip kiiltiirii ve onun 6nemli bir uzantisi olan gelene-
gin de destegini hissederek giiglii bir konuma gegtigi
(Bulut, 2011), bu sozlerde toplumsal hayat ve tecrii-
beler sonucunda varilan deger yargilarinin adeta ge-
nel bir kural halini aldig1 (Ustiiner, 2002), dolayisiyla
Ellis’in de ifade ettigi gibi her kiiltiirde atasdzleri ara-
ciligiyla rasyonel ve irrasyonel diisiince bigimlerinin
ylzyillardir yaygin bir sekilde aktarildigi (Bernard,
2010) anlasilmaktadir.
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Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda eger bir
atasozii akilc1 olmasina ragmen birey tarafindan akilci
olmayan bir diisiincesine dayanak olarak kullaniliyor-
sa islevsel bir atasoziiniin islevsel olmayan bir sekilde
kullanildigr sdylenebilir. Eger, genel olarak atasozii,
ifade ettigi anlam itibariyle akilc1 olmayan bir diisiin-
ceye karsilik geliyorsa bu durumda aktarila geldigi
maladaptif toplumsal semadan ve toplumun ortak
biligsel isleme duyarliliklarindan haber verdigi soy-
lenebilir. O halde biligsel davranis¢r terapinin temel
kavramlarindan olan biligsel yanliliklarin toplumsal
baglamda da bir karsilig1 oldugunu sdylemek gerekir
ki bu ¢calismada bu kavram “toplumsal/kolektif sema”
olarak ortaya atilmistir. Dolayisiyla bu ¢caligmanin bir
iddias1 da toplumsal sema kavraminin biligsel davra-
nis¢1 terapi yaklasiminda degerlendirilebilecegi ve bu
kavrami degerlendirirken en onemli argiimanlardan
birinin atasozleri olabilecegidir.

Yukarida 6rnek olarak degerlendirilen atasozle-
rinden bazilarinin “maladaptif toplumsal sema” kav-
rammna karsihk geldigi sdylenebilir. Ornegin; “Adi
Musa, boyu kisa, sakali kdse olandan kendini sakin”
atasozliniin akilc1 ve islevsel anlamda bir karsilig
goriilmemektedir. Atasozleri, toplum igerisinde belli
bir kitlenin bireysel yanliliklarina dayanak olmalarty-
la, zaman icerisinde kabul gordiigli toplumun genel
biligsel duyarliliklarini yansitacak bir nitelik kazan-
mistir. Calismamizin ¢esitli yerlerinde ifade edildigi
gibi biitlin atasozleri boyle degildir. Hatta maladaptif
toplumsal semaya ornek olabilecek atasozleri oldukca
aziliktadir. Genel olarak atasozleri akilci ve islevsel
olmalariyla topluma yon vermis ve vermektedir.

ONERILER

Yapilan bu ¢alismada “toplumsal/kolektif sema” kav-
rami ortaya atilmis ve ilgili literatiirle desteklenerek
agiklanmistir. Bu c¢alisma kavramin ortaya atilmasi
yoniiyle bir ilktir. Bundan dolay:r yalnizca derleme
yoniinde bir ¢alisma niteliginde kalmis ve ilgililere
betimsel bir istatistik sunmamistir. Bu dogrultuda
ilgili aragtirmacilara kavramin farkli yonleriyle ya
da farkli arastirma yontemleriyle ¢aligmalar1 One-
rilebilir. Ozellikle bireyin bilissel davranis¢i yakla-
stimda tanimlanan biligsel yanliliklardan hangisini
daha yogun kullandigiyla, kendine ne tiir atasézlerini
delil olarak kullandig1 arasindaki iligskiyi inceleyen
betimsel arastirmalar yapilabilir. Bununla birlikte
bireylerin hangi toplumsal semaya daha yatkin ol-
duklar1 atasozleri lizerinden gelistirilecek bir 6lgek
tizerinden degerlendirilebilir. Boyle bir dlgekle ya-
pilabilecek betimsel ¢alismalarin niteliginin artacagi
distniilmektedir.
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